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A MAGYAR FALU

Szokatlan, hogy kis, otives tanulmanyt elészo vezes-
sen be.

Ez a néhany sor csupan arra kivanja az olvaso figyel-
mét felhivni, hogy az itt kovetkezok nem rendszeres
ismertetése, Osszefiiggé rajza a magyar falunak. Ezt a
szerzé Ot iven nem is nyujthatna. Ilyen terjedelemben
arra kell szoritkoznia, hogy mozaikszerii képeket vazol-
jon jel a falusi életb6l és néhdany olyan eszmét ismer-
tessen, néhany olyan kérdést vessen jel, amelyek az dtla-
gos ujsagolvaso varosi ember eldtt teljesen vagy csak-
nem ismeretlenek. Arra torekszik a szerzo, hogy a falui
a maga valojaban, kendozés nélkiil allitsa az olvaso elé,
belsé mivoltaban, dsszefiiggéseiben, lakosaival.

Ha a kép nem ad teljesen vonzo hatdst, annak nem
a szerzo, még kevésbbé a magyar falu az oka, hanem azok,
akik onmagukat illuziokba ringattak a falvakat illetéen,
avagy tudatosan kedvezobb, vagy legalabb rikitobb szi-
neket hasznaltak a valosagnal.



I. AFALU FOGALMA

A legtobb miivelt ember meglehetdsen tajékozatlan
akkor, amikor a falurdl, a falusi életrdl, a falusi emberek
alapvetd kérdéseirdl van szo.

Szinte kiirthatatlanul idegzddott  belénk  bizonyos
olyan kép, amely a valosagnak csupan a legritkabb ese-
tekben felel meg. Eredetileg latin nyelvii kozjogunk —
romai jogi hatds alatt — és német hatdasoktél nem ment
fejlédésiink egyarant arra nevelt benniinket, hogy alta-
lanositsunk, az egyén helyett a tipust nézziik. Falusi
vonatkozasban ebbe az irdnyba tolt benniinket még koz-
igazgatasunk jellege is, amely gy a tisztviseldi igazgatas
talhajtasdban, mint a kozségi 1ét jogi megalapozasaban
szinte szolgailag masolta 1867 utan az osztrak példat.

Igy keletkezett azutin a miiveltebb magyar rétegek-
ben az a balhit, hogy a falvak koriilbeliil mind egyenldk,
mind azonos életviszonyokat tlikroztetnek, ugyanolyan
feladatok ald allitjak a kozhatalmat. A régi, édeskés taj-
képfesték, a falusi élet 6romeit dalla nemesité6 okori és
0j koltok hamis beallitasa lenyligbzéen hat reank még
most is: az emberek azt hiszik, hogy a falu a f6ldi bol-
dogsag fészke, ahol megelégedett, igénytelen emberek
¢élik egyensulyozott életiiket, ahol a derék pér, amikor
hazajon ¢és megtorli arcat porlepett ingével, rantottcsirke-
vacsoradhoz il le és abbol csak ugy mellékesen ad egy-egy
szarnyat, combot a kicsinyeknek, akik természetesen mar
akkorra til vannak a vacsordn és a tej szovetkezeti kon-
tingenst labbal tapodva, vigan isznak tetszésiik szerint
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az anyjuk altal behozott tejbdl. Sokak eldtt a falu valami
idillikus latnival6d, ahol csondesen bolongat az eperfa
lombja és a maguktdl termd cseresznye-, meg almafak
koronéja felett messze kinytlik az 6reg templom kedves
tornya, amelynek harangszavara kicsi €és nagy oly 6rom-
mel siet, hogy hallgassa az eziisthaju plébdnos vagy
dalids, paldstos protestdns lelkész aranyigéit, megnyug-
vasra és békére intd szavait.

E mellett ugy a falu kozjogi szervezetének: a koz-
ségnek, mint a falusi lakosoknak valami természetfolotti
er6t tulajdonit a legtobb varosi ember — ideértve a
korményzat tisztviselSit és a torvényhozas tagjait is. Al-
landbéan és folytatélagosan raknak a kozségre minden
terhet: ha barmelyik igazgatdsi 4g megakad, nemcsak a
végrehajtas  kotelességét rojja a  kozségi eloljarosagra,
hanem azokat a terheket is, amelyek az illet6 kozfeladat
megoldasaval jarnak és amelyek fedezetére az allami
koltségvetésben mar nem jut gondoskodds. A falusi em-
bernek nemcsak az a feladata, hogy elldssa a vérosi lakos-
sagot  kiilonbozé  nyersterményekkel,  élelmicikkekkel,
hanem ezt lehet6 olcson is kell tennie és meg kell elé-
gednie a varosi fogyasztd altal fizetett ar csekély hanya-
daval, — a tobbi a kozvetitéssel foglalkozd varosi egyé-
nek és intézmények fenntartdsara szolgal. Mig a varosi
emberek, ideértve az ipari munkassagot is, kdzponti el-
helyezkedésiik és szervezettségiik révén a tehertdbbletek
alol rendesen mentesiilnek, a falusi ember széles vallara
vigan rakja a terheket allam, onkormanyzat, magéanval-
lalkozas abban a hiszemben, hogy Atlasz vallai még az
égbolt alatt sem roppantak dssze.

Tehat tipizalt falu és altalanositott, még pedig a va-
rosindl kisebb miiveltséggel, de nagyobb testi erével és
féleg teherbiroképes seggel bird falusi ember az, amit
szamitasainkban alapul vesziink.

Abban, hogy a falut és a falusi embert a valdésagnal
kedvezObb szinben latjuk, megszokottsagon, egyoldala
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varosi irdnyt vett fejlédésen, a varosi érdekek tudatos,
vagy 0sztonds védelmének eldretdrésén feliill két mozza-
nat jatszik szinte dontd szerepet.

Az egyik az, hogy a kozelmultban valdban volt rovid
olyan idészak, amely az altalanos romlas kozepette a
falura nézve viszonylagosan kedvezébb helyzetet terem-
tett. A vilaghabori a falunak atlagban mégis teljesitd-
képesebb fiait aranytalan mértékben vette ugyan igénybe
és a termények, valamint éldallatok hatdsagi igénybe-
vétele, armeghatdrozasa erdsen befolyasolta ugyan a
mezdgazdasagnak, kiilonosen a kisgazdasagoknak fejlo-
dését, azonban nem vitathatd az, hogy ennek ellenére a
vilagszerte észlelhetd termelési zavar, a nyersanyagok
fokozatos csokkenése és millios hadseregeknek nem is
fogyasztasa, hanem pazarlasa a mezdgazdasagnak olyan
piacot teremtett, amilyenre azel6tt nem szamithatott. Ez
a folyamat tovabbtartott a habora utan is: a termelés és
fogyasztas egyensulya a pusztulasok utdn igen nehezen
allott helyre. Ebben a tekintetben csonkaorszagunk kii-
I6ndsen stlyos helyzetben volt, minthogy a varosi tome-
geket ellatd tavolabbi orszagrészeket nemcsak kozjogilag
vagta el az ellenséges megszallas, majd a békekotés, ha-
nem a gazdasagi kolcsonhatasbol is kiiktatta.

A magyar mezOgazdasag tehat a békekdtés utani
évekig aranylag kedvezébb helyzetben volt, mig az infla-
ci6 kovetkeztében mindinkabb értéktelenedd pénzzel ren-
delkezd vérosi elemek az elkeriilhetetlen nehézségeken
feliil is sanyart allapotokba keriiltek. Ezek azok az iddk,
amikor elsérendli életsziikséglet! cikkeket a varosi lako-
sok csak kiilonds partfogas révén, akkor is nem egyszer
cserekereskedésben kaphattak; az {zleti viszonyban a
falusi ember erdsebbnek, olykor Onzonek latszott. Az
akkori tapasztalatoktdl ¢és benyomasoktdl nagyon sok
ember a mai napig sem tud szabadulni.

A masik, félreértésre alkalmat ad6 mozzanat az, hogy
éppen a falu kozgazdasagi jelent6ségének iddleges és
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aranytalan érvényesiilése kovetkeztében a falusi emberek
eddig teljesen hidnyzd politikai érvényesiilése bizonyos
fokig bekovetkezett: agrarpart létesiilt, amely nevében
osztalytagosulasra vallott, egyszeri falusi kisgazddk a kor-
many tagjaiva lettek, eddig nem ismert mérvben fog-
laltak helyet a torvényhozasban. Ez azt a latszatot kel-
tette, mintha a kormanyzatban az 6 akaratuk érvényesiilne
és ugy az allamhatalom, mint az Onkormanyzati élet
tobbé-kevésbbé az 6 kiilonleges érdekeik szolgalataba
allana.

Ha a falut és a falu lakossagat targyilagos vizsgalat
targyava tesszilk, meg kell allapitanunk, hogy ugy az
altalanositasok alapjan kapott kép, mint kiilonosen az
emlitett koriilmények miatt eléallott torzitds messze van-
nak a valdsagol.

Els6 sorban azt a meglepd felfedezést kell tenniink,
hogy csonkaorszagunkban nincs két teljesen egyforma
falu.

Csonka-Magyarorszagon eltiintek ugyan azok az Oridsi
ellentétek, amelyek fennforogtak az erdélyi vagy mar-
marosi kis hegyi falvak és a csupan nemrég varosi sorba
Iépett Békéscsaba kozott.  Csonka-Magyarorszagunkban
sokkal kozelebb all minden falu az atlaglakossaghoz,
azonban még mindig latunk igen nagy eltéréseket a lakos-
sagban és a terilletben. Ha a Helységnévtart forgatjuk,
akkor meggy6zodiink arrdl, hogy Zala és Vas varmegyék-
ben még akarhany haromszaz lakoson aluli, igen kis terii-
leten elteriilé kiskozség van, mig pl. Békés varmegye
teriiletéé¢ ez a telepiilési forma teljesen ismeretlen: az
egész varmegye teriiletén, a két megyei varost leszdmitva,
csupan 19 kozség van, amelynek atlagos lakossag-szama
csaknem 13.000 és atlagos teriilete 165 km?

Nyilvanvalo, hogy a zalai és vasvarmegyei kis hegyi
kozségek, a Gocsej erdokbe szoritott faluja és a békési
vagy szolnokmegyei mezdvaros kozott nemcsak a lakosok
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egylittlakdsabol szarmaz6 kozsziikségletek, a kozhatalom-
mal szemben tamasztott igények tekintetében van Oridsi
eltérés, hanem a feladatok megoldasara vald képesség
és hajlam tekintetében is. Jogrendiink ezt a mélyrehato
kiilonbséget igen kevéssé veszi figyelembe. A kozségi tor-
vény még ma is érvényben van, abban a visszafej lett for-
majaban, amelyet az 1886: XXII. t.-c. az 1870: XLIIL
t. c.-kel szemben jelent. Torvényhozasunk csak egyfajta
tipuskozséget ismert el és csak azt a kiilonbséget enge-
délyezi, hogy a nagyobb kdzség egyediil alkalmaz jegyzot,
a kisebb kozségek kozosen. Ennek logikai kovetkezése
csak az, hogy az 1901. évi egyszeriisitési torvény nyo-
man 1902-ben kiadott kozségi ligyviteli szabalyok mas
rendszert allapitanak meg a nagykozségekben és mast a
korjegyz6i irodaban, amely tulajdonképpen az egyes
kiskodzségek tigyviteli onallosagat meg is szilinteti.

Téves nyomon jarnank azonban, ha a falvak kozotti
kiilonbségeket egyediil a lakossag szamara és a teriilet
nagysagara vezetnék vissza. Ezekkel teljesen egyenrangu,
egyes esetekben talan még fontosabb tényezd a telepiilés
modja.

Az a bizonyos altalanosité irany, amely kormanyza-
tunkban, jogszabalyalkotasunkban tiikroz6dik és a varosi
ujsagolvasé ember lelkivilagaba begydkeredzett, nem
akar mas falut ismerni, mint azt, amelyen a kocsiut
keresztiilmegy és az allami vagy torvényhatdsagi ut két
oldalan egyetlen hosszii uccaban épiiltek a hdzak akként,
hogy mindegyik haz tiizfala a szomszéd udvarara fekszik
és a hazakat a keskeny beltelek egyik hosszanti oldalara
épitik végig. Legfeljebb azt az engedményt teszik, hogy
elismerik olyan falvak 1étét is, ahol keresztucca is van,
amely esetben az uccakeresztezés altal alkotott téren kell
lenni a templomnak, a paplaknak és a kozséghazanak.

Az orszagit mentén épitett falvak telepiilési rend-
szere valoban ez. Az tehat, aki csak kocsirdl vagy gép-
kocsirol ismeri a falvakat és Ovakodik a f6 kozlekedési
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vonalaktol valo eltdvolodastol, egészen johiszemiien erd-
sitheti meg ezt a tételt. Aki azonban sok falut ismer és
igyekezett azoknak a gazdasagi és lelki tényezoknek meg-
allapitasara, amelyek az egyes falvak alapitasanal és fej-
16désénél szerepeltek, nem itél ilyen feliiletesen.

Az els6, ami szemiinkbe oOtlik, a szomszédsag szoro-
sabb vagy lazabb volta. Nem kell az elszakitott Arva
vagy Trencsén varmegyei irtvany-falvakig elmenniink,
hogy szdmos olyan falut taldljunk, amelyekben a keskeny
beltelek és az egymasnak hattal forditott hdz teljesen
ismeretlen. Ugyancsak vidékenként valtozik az uccakép-
z0dés mikéntje is: a dunantali, volgyteknokben épitett
falvakat a tobb keresztucca jellemzi még akkor is, ha a
falu nagysaga ezt tulajdonképpen nem indokolna.

A magyar falu természetrajzanak egyik legkiilondsebb
megallapitdsa az, hogy szdmos kdzségiink van, amely nem
falu és szamos falunk, amely nem kozség.

Ezt a paradoxonnak latszo allitast igen konnyii bizo-
nyitanunk, ha az orszagot nem a térképen tanulmanyoz-
zuk, hanem a pornyelés és sardagasztds sokkal faradsa-
gosabb modszerét alkalmazzuk. Ugy az Alféldon, mint a
Dunéantal szdmos olyan kozséget, kiilondsen nagykodzsé-
get taldlunk, amely a térképen egész jol mutat és az
egyenletes kozségi telepiilés hitét kelti fel abban a jambor
statisztikusban, aki csak a szamadatokat vizsgalja, az élet-
ben azonban hidba keressiik. Példaul a tolnavarmegyei
Gindlicsalad, vagy Uzdborjad, a csongradvarmegyei So-
vényhaza, vagy a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei Kun-
csorba tobb szétszort kisebb-nagyobb telepiilésbol, esetleg
kisebb telepiilések és egyes tanyak szovedékébol allanak.
Ezekben az 0. n. idedlis kozségekben még az sem sza-
baly, hogy a kozséghaza, esetleg templom, paplak, iskola,
stb. a kozségi hatdr kozpontjan vagy a legnépesebb tele-
piilésben legyen; merében Onkényesen, tobbnyire hatalmi
tényezok érdekei szerint torténik ezeknek a kozintézmé-
nyeknek olykor nem is egyiittesen elhelyezése.
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Az idedlis kozségek alakulasa lehet természetes fej-
16dés kovetkezménye; ilyen pl. az, amikor a Duna-Tisza
k6zén mindinkdbb shriis6dd tanyak és létesiildé telepek
(pl. Péhi, Csengdd) olykor t6bb évtizedes harc utan
elérik azt, hogy anyakozségiiktdl elszakadhatnak és on-
allo kozséggé tomoriilhetnek. Ezekben az esetekben a
hatarban szétszortan 1évo tanyakkal és telepekkel szemben
minden kiilsé beavatkozas nélkiill mar eléallott egy sii-
riibb mag; a kozséghaza ¢és kozintézmények idekeriilnek;
a kozségi jelleg elismerése utdn ez a mag rohamosan nd
és mindinkabb magéra 6lti a rendes falu jellegét.

Amilyen oOrvendetes ezeknek a rendes falutelepiilés
elofutaraiként jelentkezd idealis kozségeknek a létezése,
éppen olyan aggalyos az idealis kozségeknek az a masik
fajtaja, amely tényleges sziikséglet helyett csupan egyes
nagyobb adodfizetok érdekeinek védelmére szolgal. Napi-
renden volt ugyanis az elmult évtizedekben az, hogy —
ha valamelyik kozség koltségesebb 1j kozérdekii beruha-
zasra hatdrozta el magit — a kozség legnagyobb bir-
tokosa majorjat 6ndlldé kozséggé nyilvanittatta, esetleg
sajatmaganak vagy mas nagybirtokosoknak tobbi major-
jait vonta Ossze 11 €s 6nalld kozséggé.

Az ilyen kozség valdjaban nem létezik, csupan igaz-
gatasi és adoztatasi egység. Igazgatasi nézOpontbdl tobb-
nyire nem jelent el6nyt, mert az egymastol tavolesd
majorok kozott jo kozlekedési halozat nincs és a vala-
melyik majorban elhelyezett kozségi eldljarosag sokkal
kevésbbé érintkezhetik a tobbi majorral, mint az anya-
kozségek eddigi sajat majorjaikkal. Adoztatasi néz6-
pontbol pedig felette aggalyos, mert igy éppen a leg-
nagyobb adofizetok bujnak ki azon kozkdotelességek tel-
jesitése alol, amelyek révén valna csak lehetové a falusi
élet szinvonalanak emelése.

Amig tehat sok olyan kozséget latunk, amely csupan
a térképen van meg, de a falu fogalmatol tavol all,
addig szamos falut latunk, kiilondsen a Nagy Magyar
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Alfoldon, amely a kozségi szervezet elonyeit nélkiilozni
kénytelen.

A magyar fejlodés egyik sajatossaga az a bélyeg,
amelyet a csdkoéin kétszazéves tordk hodoltsdg itott az
Alfoldre.

Koztudomasu tényekr6l 1évén szd, a részletes leirds
helyett csupan azoknak a mozzanatoknak kiemelésére
szoritkozunk, amelyek a helyzet megértéséhez sziiksé-
gesek.

A mindent kizsarolo torok birtok- és adozasi rend-
szer a hodoltsagi teriileten egyaltalaban Ilehetetlenné tette
a falusi életet. A rajanak olyan terheket kellett viselnie,
amelyek teherbiroképességét akkor is messze meghalad-
tdk volna, ha ezek fejében viszonylagos békét és nyugal-
mat kapott volna.

A koborld martalocok azonban szabadon pusztithat-
tak azt is, aki adofizetési kotelezettségének eleget tett
és a gyakori haborik félvad torzsek, csupan haracsolas-
bol ¢él6 szabad-csapatok csaknem 4llandd  felvonulasi
teriiletévé tették az Alfoldet. Ilyen korlilmények kozott a
falvak népe — amennyiben életfolytonossagat fenn akarta
tartani — nem tehetett egyebet, minthogy a varosokba
menekiilt, amelyek kozvetleniil a szultin koronajavaiva
valtak, elpusztitisuk tehat sulyos kovetkezményekkel —jart
volna az illet6 vezérre vagy csapatra nézve.

A varosba menekiilt falvak lakosainak elhagyott ha-
tarat a varos elfoglalta, vagy igen olcson megvette a
szintén elmenekiilt foldesurtél és ezeken az oOriasi hata-
rokon folytatta a varos meggyarapodott lakossaga az
abban az iddben egyediil lehetséges miivelési agat: a fél-
nomad allattenyésztést. Ez, az 4llatkereskedelem és a kézi
ipar tartotta el az alfoldi parasztvarosok gyér lakossagat,
amely nemcsak a gulyak és ménesek elhajtdsaval mene-
kit meg egy-egy pusztito portyazastdl, hanem nem
egyszer a varos ideiglenes elhagyasaval is.

Nem tehetjiik azonban fel, hogy a lakossag nagy
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része ilymédon vonhatta ki magat az elpusztulastol. Két
évszazadon 4t allanddan Olték és raboltdk az alfoldi ma-
gyarokat, Ugyhogy a torok uralom végén az Alfold jo-
forman lakatlan volt. A tobbnyire idegeneknek adott
nagybirtokok wurai telepitési munkat folytattak ugyan,
azonban természetszerlileg csak annyi embert telepitettek,
amennyi a birtok extenziv kezeléséhez elegendd volt.

igy allottak el egyrészt az alfoldi nagy varosi hata-
rok (Kecskemét hatéra csaknem ezer km’, Szegedé 764
km?®) masrészt a nagykozségek, amelyek csak 1848-ban
szabadultak ki a jobbagysorbol.

A legeloknek a gabonakonjunktira idején feltdrése
maga utan vonta azt, hogy a lakossag a nagy hatarokat
benépesiteni torekedett.

El6szor csupan a pasztorok allandé lakasara szolgald
épiiletek  keletkeztek, majd minden tilalom ellenére
olyan tanyak is, amelyekbe nagy munkaidében a gazda
csaladjaval koltozott ki. Barmily extenziv ugyanis a
szemtermelés, lehetetlen volt a szantas, aratds lebonyoli-
tdsa a tdvolesd varosbol: legalabb is ezekre a hetekre
joszagostol kint kellett lennie a foldmivesnek.

A varosi hatdésag ezt a folyamatot — eleinte fdleg
rendészeti nézOpontbol — nem szivesen latta és tdle
telhetbleg gatolta. 1848 elott pl. egyes alfoldi varosok
a lakossag kiszivargasanak azzal vetettek gatat, hogy a
hatarban talalhatd kemencéket Osszetorettek. Az élet
azonban ebben az esetben is erésebbnek bizonyult a hato-
sagok tiltd szavanal: kiilondsen a szabadsagharc utan,
majd még erdsebben a 60-70-es években mind tSbb
gazda telepedett meg sajat foldbirtokan.

A tanyak kozott oridsi eltérések vannak.

A nagygazda tanyajan rendszerint a legiddsebb fiu
vagy leanyanak férje gazdalkodik, mint allando lakos,
ujabban mindinkabb csokkend szami cselédeivel, mig
a tulajdonképpeni tulajdonos legfeljebb nagy munka-



14

idében mutatkozik kint, kiilonben a parasztvaros ugy-
nevezett kopkodd kaszindjanak létszamat szaporitja. A
kisember — akar régebben szerezte néhany hold fold-
tulajdonat vagy Dbérletét, akar ujabban a foldreform
soran Onallositotta magat, — csaladtagjaival szerény,
vertfali hazikoban huzza meg magat, amely mellett még
istalld6 vagy ol sincs és néhany apromarhija télen az
egyetlen szobaban van, nyaron pedig a haz koril
kapargal.

A lényeg azonban azonos: a szoros szomszédsagi
teleplilés helyett szétszort, az egyes birtoktesteken ki-
alakult telepiilési rendszer, tilnyomoéan, csaknem kizarban
allando lakassal.

Nem tartozik ennek a kis fiizetnek a keretébe a
tanyakérdés részleteinek megvitatasa és a tanyai telepiilés
elényeinek és hatranyainak feltarasa. Kétségtelen, hogy
vannak bizonyos jo oldalai is a telepiilésnek: a birtok-
testen lakas elvileg megkonnyitené az intenziv gazdal-
kodast és a legkisebb mérvre szoritana azt az eréveszte-
séget, amelyet a lakohelytdl a mezdgazdasagilag miivelt
ingatlanig valé haladéas jelent. Nem hunyhatunk azon-
ban szemet azon, hogy ez az elony csak abban az esetben
érvényesiilne, ha jo kozlekedés a terményértékesitést
megkdnnyitené és igy az intenziv gazdéalkodéasnak értelme
lenne, ha a népesség magas szellemi szinvonala és igény-
teljessége lehetévé tenné a kozigazgatas lebonyolitasat,
az oktatasi, egészségiigyi és szocialis feladatok megolda-
sat. A mai helyzetben a tanyak allapota egyenesen el-
jesztd és a masfélmillionyi tanyai lakossagbol legfeljebb
egyharmad kapcsolodhatik be helyesen a nemzeti termelés
és fogyasztas vérkeringésébe, elégitheti ki primitiv koz-
sziikségleteit.

Amikor a tanyakérdésrdl a teljesség kedvéért meg-
emlékeziink — minthogy a tanyai lakossag tarsadalmi
Osszetételre, élethivatasra nézve 1ényegében azonos a
falusival — a tanyakkal kapcsolatban kell reamutatnunk
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arra a mar érintett koriilményre is, hogy szamos, teljesen
zart faluszeri telepiilés van, amely a kozségi 1ét elo-
nyeit nem élvezi. Csak példaképpen emlitjiik meg pl.
Szegedalsokozpontot, a hodmezévasarhelyi hatarban levo
Kutast, a korosladanyi hatarban levd, a kozségtél 24
km-nyire fekvé Bucsatelepet, folytathatndk azonban ezt
a sorozatot még jo néhany tucat ilyen lakott helynek
felsorolasaval. Ezek mindegyike tobbszaz, olykor tobb-
ezer lakost szamlal. Egynémelyiknek temploma, iskolaja
van, fejlett kereskedelmi ¢€lete és még sincs meg az a
joga, hogy sorsar6l 6nmaga rendelkezzék, a helyszinen
bonyolitsa le kozigazgatasi iigyes-bajos dolgait. Ut jat
allja ennek a varosok és anyakdzségek irigysége, amelyek
gorcsdsen ragaszkodnak a torok hodoltsag alatt és utan
kialakult hataraikhoz és merében gyarmati sorban tart-
jék nemcsak a szétszort tanyakat, hanem a hatarukban
levo, falunak tekinthetd telepiiléseket is.

A varosok és kozségek kiilteriiletének lakossaga a
gyarmati 1ét sajatlagos ismérveit tiinteti fel: adozik olyan
uralom fenntartasaért, amely a legjobb esetben kdzom-
bos, igen gyakran ellenséges vele szemben és nincs be-
folyasa azon kozilet sorsanak iranyitasara, amelyhez
balsorsa csatolta. A tanyak és tanyaszert telepiilések népe
ugyanis tobbnyire szegény emberekbdl all, akik nem ta-
laltdk még meg a tomoriilésben rejld) erdt és inkabb
jatéklabdai a varosban és az anyakdzségben szervezke-
dett tehet6sebb elemnek. Ha vannak is kozottik vagyo-
nosabb birtokosok, akik wvirilis jogon tagjai a tdrvény-
hat6sagi bizottsagnak, tujabban a legtobb adot fizetdk
kuriajanak, avagy a megyei, varosi, nagykozség kép-
visel6testiiletének, ugy ennek a tanyai és tanyai telepiilés-
ben lako lakossag semmi hasznat sem latja. Ezek a
gazdag tanyai Dbirtokosok ugyanis — akar gazdasagi
akadémidt végeztek, akar megallottak az elemi isko-
lana] — nem éreznek kozOsséget a tanyakkal, tanyai bir-
tokuk hasznot hajté iizem, legfeljebb kellemes nyaralo-
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hely szdmukra, életmddjukkal, érdeklédésiikkel a varosba
vagy az anyakOzség magjaba kapaszkodnak, koriilbeliil
azt a szerepet toltik be, amit annyira ismeriink az frorszagi
angol lordok abszentizmusa kovetkeztében.

Visszatérve azonban azokhoz a falvakhoz, amelyek
egyszersmind kozségek is, latnunk kell, hogy sokkal
nagyobb eltérések vannak kozottik, mint amit a kis-
kozség ¢és nagykdzség elnevezés sejtetni enged. Leg-
kivalobb foldrajzi és néprajzi iréink eddig eredmény-
telentil keresik azokat az alap-alakulatokat, amelyekre
visszavezethetd lenne a magyar falu szazrétii tiiremlése.

Nem tipusokat, csak kiemelkedd jelenségeket emlit-
het az ember akkor, amikor kiilon-kiilon emlékezik meg
Zala és Vas varmegye hegyvidéki, tobbnyire patak- vagy
folyovolgyben épiilt falvairdl, amelyek koziil talan leg-
jellegzetesebbek az egymassal parhuzamos zalai folyok
volgyeinek fejlodo kozségei. Kozelall hozzajuk, de belsd
Osszetételében tér el toliik a baranyai, hegyhati apro falu
magyar vagy svab lakossagaval. Fejlett és igen szerencsés
kialakulas Tolndnak és Somogy ko6zépsO részének az u.
n. bels6 Somogynak népes és Ontudatos faluja, amely
éppen a nagyobb erék Osszefogasanak lehetsége révén
igen szép eredményeket ért el a t4j fajta allattenyész-
tésben.

Ett6]l északra ismét kisebb és tobbnyire szegényebb
falvak szovedékét latjuk, amelyeket megszakit egy-egy
népesebb, tehetésebb és mezdvaros jelleget 6ltd kozség.
Egészen kiilonallo teriilet a Bakonyvidék régi telepiilései-
vel, amelyek koziil nem egy a honfoglalas korara, vagy
az els6 kirdlyokra viszi vissza fejlodéstorténetét. Zart
egységnek latszik a Kis-Alfold; ha azonban az ember
sajat tapasztalatai alapjan beszél az ottani allapotokrol,
akkor meglepetéssel veszi tudomasul az illetd azt, hogy
mennyire eltérnek a rendezett, erésen allattenyésztd,
tiszta sopronvarmegyei magyar falvak a mosom és sop-
roni németajku falvaktdl és mennyivel alacsonyabb élet-
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szinvonalt, fejletlenebb kozségi életet tapasztalunk Gyodr
megyének a Kis Alf6ldhoz tartozo részein.

A Duna-Tisza koze a legérdekesebb tanulmany falu-
politikus szdmara ¢és leginkdbb bizonyitja azt, meny-
nyire lehetetlen a kozségek meghatarozasa tekintetében
az altalanositas.

Elsé sorban le kell szamitanunk azokat a kozségeket,
amelyek Budapest kornyékén teriilnek el és amelyek
lakossaganak nagyrésze munkaalkalmat Budapesten talal.
Ezek tulajdonképpen csak eszmeileg falusi lakosok; éle-
tik a wvasiton ¢és a budapesti épiletallvanyok vagy
rakodopartok tajan folyik le. Ugyancsak le kell szédmi-
tanunk a févonalak melletti falvakat is, amelyek a mezd-
gazdasagot termény- és élelmiszerkereskedelemmel kotik
Ossze és sajatsagos félnomad életre rendezkedtek be.
Ebben az ovben is oriasi kiilonbség van azonban a budai
hegyvidék nyelvében és viseletében konzervativ, lelkii-
letében zarkozott falusi lakossaga és falvainak sok tekin-
tetben mintaszerli szervezete kozt egyrészt és a rakosi
magyar-totajka, szétesébb kozszellemii falvak élete ko-
zOtt masrészt. Az immar egy kdzpontbol alig-alig igaz-
gathatd vezérmegyének Budapest koriili 6vén tul is leg-
alabb harom egymastdl egészen kiilonbozo jellegii vidé-
két kiillonboztethetjik meg. Az északi rész rendes falu-
telepiilést mutat fel, a falvak nagy részében nagybirtok
vagy meglehetésen konzervalt kozépbirtok; a falu veze-
tésében a birtokos osztaly résztvesz vagy legalabb a falu
ve?etdi tobbé-kevésbé tole fliggnek, a talaj agyag vagy
miivelhetd homok. Nagy eltérések a kozségek kozott
nagysag nézopontjabol nincsenek, a kozlekedési viszo-
nyok eléggé kielégitok. A kozépso teriiletnek nagyon
népes nagykozségei, kozségekké Osszesiirlisodott tanya-
sz6 vedékei vannak homokos vagy szikes talajjal, a leg-
Ujabb vizszabalyozas foganatositasa el6tt nagy kionté-
sekkel, amelyek helyébe most kopar legelok Iéptek. A
novényzet, az inkdbb a varosi hatarokban levd sz6l6- és
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gylimdlcs-kulturatol eltekintve, gyér. Néhany, tdbbnyire
tavollevd tulajdonos kezében levé nagybirtoktdl elte-
kintve, kisbirtokosokbdl allanak a kozségek, a Kiskunsa-
gon természetesen a multban nagybirtok nem is lehetett.
Ismét egészen mas a déli rész: Kecel, Hajos, Csaszar-
toltés tajan az ember ligetes erdékben, erddszerii gyii-
mdlcsdsokben jar, a talaj sik jellege megvaltozik, a ki-
latast zavar6 dombok, hegyhatak egymast érik. A kozsé-
gek atlagnagysaga koriilbeliil megfelel a megye ¢északi
részének, tarsadalmi Osszetételiikbol a kozépbirtokos osz-
taly joforman hianyzik.

Egyetlen varmegye teriiletén ily kiilonboz6 telepiilési
viszonyok ¢és falu-alakulatok! Mar ez is elég tarkasagot
jelent, hat még ha hozzavessziik azt, hogy egyik 6v sem
zart, egységes. A varmegye északi részén is van egészen
kis kozség (Budajend, Pilisszentlaszlo, stb.) és népes
mezovaros, a kdzépsé Gvezetben is latunk kis falut, még
pedig olyant is, amely ebben a viszonylatban joforman
tokéletesnek mondhatd és a déli részen is latunk minden-
féle falutelepiilést.

Folytathatjuk szemlénket a csonkaorszag tobbi ré-
szeiben is. Nograd és Heves megyék allanak talan a
legkdzelebb az orszagos atlaghoz és az idedlis falutele-
pililéshez. Hegyeikben azonban redbukkanunk egész kis,
elesett, a kozségi élet terhe alatt roskadozd falvacskakra,
mig pl. Heves megye déli részein egymadst érik a népes,
mados, alfoldi jellegii expanziv falualakulatok.

Egészen sajatsagos képet mutat a matyoknak twjab-
ban, az idegenforgalmi propaganda altal is elétérbe tolt
févarosa: MezOkovesd. A falujellegli, ipart — a hazi-
ipartol eltekintve — teljesen nélkiil6z6, csupan némi
kereskedelemmel  rendelkezé, teljesen = mezdgazdasagi
iranya oriasi telepiilésnek, nagy lakossagahoz képest
hatara alig van. A viszonyok kényszeritd ereje tehat arra
hajtotta a mezdgazdasagi nehezebb munkara kiilonos ké-
pességekkel bird lakossagot, hogy, mint summas munkas
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vegye fel a harcot az élettel. Természetesen a mezogaz-
dasagi munkaalkalmaknak az orszag teriileti megcsonki-
tasa és a gazdasagi valsag hatasa alatt kényszeri exten-
zivitds bizonyos foku elterjedése kovetkeztében beallott
csokkenése sulyos valsagot hozott gy Mezokdvesdre,
mint a mezdgazdasagi munkasoknak tobbi tultdomott
telepeire, amelyek Jaszarokszallastdl kezdve szinte meg-
szakitatlan 1ancolatban hiizodnak a Tisza-Maros-szogig.

Sajatsagos, hogy annakidején, mikor a telepités még
lehetséges volt, a kiilonben annyira eszes ¢s vallalkozd
szellemi matyok nem gondoltak rajtelepitésre és felsébb
tényezok sem tették azt nekik lehetévé, holott a jaszok,
majd a kunok — jobban mondva a térok hodoltsag vége
felé és utan kozéjik keriillt elemek — kirajzasaikkal jo-
forman a fél Alfoldet benépesitették, gyarmatositottak
¢és a Dunantulra is jutott beldliik.

Mezokovesddel kezdddik tehat ezeknek a taltomott
mezOgazdasagi munkas- és kubikos jellegli oridsi falvaknak
a sorozata, amelyek mindegyike osztozik északra elOre-
tort eléorsiik szomoru sorsaban.

Ezek a Szolnok, Békés és Csongrad varmegyei falvak
tulajdonképpen a magyar problémak egyik legsulyosabb-
jat vetik fel: a mai birtokviszonyok mellett a mezégazda-
sagban munkaalkalmat nem talalé és e mellett zart to-
megekben egyiittéldé mezdgazdasagi munkasok elhelyez-
kedését. Ezen telepiilések egyikének-masikanak kozjogilag
varosi szervezetilk van és van olyan is, amely a Speyer-
kolesonbdl pompéazd varoshazat emelt, ez azonban az
alapjellegen, a mezbégazdasagi adottsagon, a tilnyomodan
tanyai birtokosok értékesitési nehézségein és a belsd
lakossag alland6 nélkiilozésén, forrongd hangulatdn mit
sem valtoztat.

Valamivel vigasztalobb a szintén tilnyomoan fold-
mives jellegli hajdivarosok igazgatasi ¢s tarsadalmi képe;
ezeket is varosi szervezetilk ellenére — talan Hajdu-
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boszormény kivételével — batran sorozhatjuk a falvak
koze.

Az ezektdl északra elteriild Szabolcs varmegye tele-
ptlési és falupolitikai néz6pontbol ismét csattands pél-
dajat adja a torténelmileg létrejott megyei hatdrok onkeé-
nyes voltanak. Keleti fele: a Nyirség, burgonyatermd
homokjan épiilt kisebb telepiiléseivel tulajdonképpen a
szomszéd Szatmar megye megmaradt nyugati részéhez
simul, mig a megye kozépsé és keleti részének nagykoz-
ségei — amelyek ko6zé csak itt-ott ékelddik bele egy-egy
foldesuri kis falu (pl. Levelek) — inkabb az alfoldi
teleptilési atlaghoz kozeledik, amihez all kdzel Borsod
megye ¢s a Csonka-Zemplén déli része is, mig Abatjban
és a zempléni Hegyaljan akarhany olyan falut lat az
ember, amelyben — ha a hegyek jellegzetes alakja nem
otlenék szembe — zalai illtzidkban ringathatnad magat.

Akkor, amikor a falvak kiils6 képével és iranyado
jellegével meg akarunk ismerkedni, a tajhatasok mel-
lett nem mell6zhetjiik a lakosok nyelvét, eredetét sem.
Ebben az iranyban nagyon értékes részletkutatd munka
folyik mar orszagszerte, amelyb6l azonban azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a csonka orszag teriiletén,
a régi szoval nemzetiségi, valdjaban népi megoszlas a
falu minemiségében, kialakulasaban nem jatszik mar
dontd szerepet.

Ez egészen természetes is. Nagy-Magyarorszagon a
népi sajatossagoknak tekintett falutelepiilési és falu-
kialakulasi mozzanatok jorészben az éghajlati, meteoro-
logiai, fliggdleges tagosultsagi kiilonbségekre  voltak
visszavezethetok. A havasi oldh és az alfoldi magyar
falu kozott az eltérés inkabb ezekre a mozzanatokra volt
visszavezethetd, mint a népi Osszetételre. A csanadmegyei
olah falvak pl. miben sem kiilonboztek a magyar falvak-
tol, éppen ugy, mint a ruthén is nemcsak lent a Nyir-
ségen vagy Hajdi megyében, hanem Bereg varmegye
also részében is magyar modra élt, étkezett, épitkezett.
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Csonka-Magyarorszagon zart, idegen nyelvteriiletek
alig vannak. A Dunantul egy-két német és az Alfoldon
egyetlen totsziget az, ahol magyarok elenyész6 szamban
fordulnak eld, viszont stirii az az eset, hogy egy-egy német
kozség a tészomszédsagaban levd szinmagyar kozség mel-
lett is megtartotta nyelvét, népszokasait.

Még leginkabb elkiilonill a svab kozségek élete a tob-
biekétdl. Ez azonban inkabb a népviseletben és a tar-
salgasi nyelvben jut kifejezésre és kevésbbé a kozség
kiilsé képében. A svabok altaldban jo épitdmesterek és
a hazai németek tilnyomo tobbsége olyan helyeken tele-
pedett meg, amelyeken a rendes épitéanyag beszerzése
kisebb nehézséget okoz. Ez a magyardzata annak, hogy
annyi svab kozségben latunk kohazat, tdgas lakod- és
istallo-épiileteket és a falusi utca tisztasaga kiillonosen
szembeszOkd. A lakasok belseje mar nem mutat lényeges
eltérést a jobbmodu és miivel6édé magyar gazda-portak-
kal szemben.

Ez a futdlagos szemle is meggy6zheti az olvasot arrol,
amit torvényhozas és kormanyzat évtizedekig nem vett
észre: a falusi élet sokrétiiségérél, minden altalanositas
veszedelmes voltarol.
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1I. A FALUSI EMBER

Ha ilyen kiilonbségek vannak azonban falvaink
nagysaga, fekvése, telepiilési jellege tekintetében, ugy
még erdsebben kell hangsulyoznunk a falusi lakossag
egyes rétegeinek, st egyedeinek egymastol eliitd voltat.

Fejtegetéseink elején utaltunk arra, hogy a viszo-
nyokkal nem ismerds, atlag ujsadgolvasd varosi ember a
falusit maganal miiveletlenebbnek, de testileg erdsebb-
nek, teherbirébbnak tekinti.

Sajnos ez a megallapitds csak bizonyos iranyban
all meg.

Fiziologusok csodalkozva éallapitjdk meg a rosszul
taplalt, eléggé csenevész testli magyar foldmivesnek
oriasi  alkalmi  erokifejtoképességét.  Elismerten  elso-
rangu aratok keriilnek ki koziilok: ezen éghajlat alatt
semmiféle mas faj fia sem birja a hajnalhasadéstol csil-
lagfényig valo, joforman pihenésnélkiili kaszalast. Oriasi
stulyokat lathatd eréfeszités nélkill emelnek; minden
falunak megvan még ma is a Kinizsy Pal-szerii erds
legénye.

Ezzel azonban el is mondottuk mindazt, ami a ma-
gyar falusi lakossag testi erejének, egészségi allapotanak
leirasanal elényods tényezo.

Mig az ipari munkassag szervezeteivel kiharcolt
nalunk is bizonyos foki munkavédelmet, addig a mez6-
gazdasagi munka védelme tekintetében még nagyon sok
a tennivalo. Eppen ezek a nagy megerdltetések szamos
bantalmat valtanak ki Ggy a férfiaknal, mint a ndéknél;
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ezeknek nem ritkdn a kovetkezd nemzedék is megadja
az arat.

A falusi ember életmodjanak leirdsdndl még vissza-
tériink arra a tényezdre, amelyet a rossz taplalkozés jelent
és amely pl. olyan gazdasagi évben, mint a folyo év,
kétszeresen érezteti hatasat.

A falusi ember orvosi ellatasa, a falusi asszony szii-
1ési segélye felette fogyatékos. Mig Budapesten 277
emberre esik egy orvos, addig a vidéken az arany 1668-ra
csokken, falun, tanyavidéken ennél tObbszorosére. A
falusi sziilészn6k szama aranylag elég magas, ezek azon-
ban képzettség tekintetében messze elmaradnak tobb-
nyire a varosiaktol és segédeszkozeik is kezdetlegesek.

A rossz taplalkozas, fogyatékos egészségiigyi gondo-
zas mellett a szintén késébb leirandd rossz lakas az,
amely oriasi karokat okoz. Az éghajlati viszonyok mellett
a foldeletes, nem szell6zott és tlzsufolt lakasok meleg-
agyai a morbus-hungaricusnak: a glimokornak, amely
rendeket kaszal le a magyar életbdl évente és nagyobb
veszteségeket okoz, mintha véres haborut folytatnank.
Ebben sem kisebb lényegesen a falusi lakossag arany-
szama, mint a varosié.

Legnagyobb  veszteségiink  kétségkivill a csecsemd-
halalozas, amelyet kiegészit a hét éven aldli gyermekek
halalozasa. Ez kiilondsen abbol a nézdpontbol nemzeti
csapas, mert igy a gyermekek kiviselésére, vildgrahoza-
talara, ellatasara forditott energidk elfecsérlodnek. A
falu ezen a téren is vezet: hiszen oda még az anya- és
csecsemOveédd szervezet aldasos miikodését igen kevéssé
terjeszthette ki, vannak tanyavidékek, ahol a csecsemd-
haldlozas a 60%-0t meghaladja és akarhany falu, ahol
feliil all a 33%-on.

Mindez eléggé gondolkodoba ejthet akkor, amikor
a szegény, korengetegbe szoritott, valojaban azonban a
kibontakozni kezdd szocialpolitika elonyeit élvezd, meg-
eloz0 egészségiigyi szolgdlattal, jotékonysagi intézmé-
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nyekkel, gyogyitd intézetekkel rendelkezd, sportold va-
rosi embert az allitélag er6tdl duzzado, szabad levegdn
mozgo, jol taplalt falusi emberrel szembeallitjuk.

Kétségtelen, hogy bizonyos atdolgozasra szorul a
falusi férfiak miiveletlenségérdl szolo vélemény is.

Nem tagadhatjuk, hogy a tilnyomodan mezdgazda-
sagi foglalkozast iz6 falusi lakossagban a fo-, s6t kozép-
iskolat végzettek szama 1is jelentékenyen alacsonyabb,
mint a nemzeti munkamegosztasban a szellemi értékek
megorzésére és fejlesztésére hivatott varosokban. Az is
tény, hogy falusi egységekben az irni-olvasni nem tudok
szama joval nagyobb, mint a varosokban, s6t az 1930-ik
évszamlalasra remélhetdleg létszdmukban erdsen  csok-
kené analfabétdk szazezreinek tulnyomo, szinte kizard
tobbsége 1920-ban a falusiak korébol keriilt ki.

Ett6l a két véglettdl eltekintve azonban egyaltaldn
nem allithatjuk azt, hogy a falusi gazdak, mezdgazda-
sagi munkasok, vagy kisiparosok tomegei miveletleneb-
bek lennének, mint a varosi lakossag tobbsége. A be-
iskolaztatasi lehetségek az utolsd6 harom évtized alatt
jelentékenyen emelkedtek, aminek hatasa természetszer(i-
leg nem maradhatott el. A vilaghabort szamtalan karos,
sOt vészes hatdsa mellett a muvelddés terén évtizedekkel
lokte elore a falut. A mozgodsitott tomegek megismer-
kedtek idegen orszagokkal, szokatlan és 1j életviszonyok-
kal, megtanultdk a technikai ujitdsok hasznalatat, bonyo-
lult gépezetek kezelését. A legkisebb faluban is akad
olyan, aki a Dolomitokr6l, a kattar6i 6bolrdl, az orosz
siksagrol, esetleg a Vogézekrol vagy kisazsiai, palesz-
tinai hegyekrél sajat tapasztalatai alapjan ugy beszél,
mint ahogy apja tette a szomszéd mezdévaros vasararol.
Nem ritkasag egyszeri foldmivesek korében az olyan,
aki nemcsak a habori vége fele eléggé bonyolult tiizér-
ségi 16vogépek terén van teljesen otthon, hanem meg-
tanulta a katonasagnal a gépkocsivezetést, a Morse-jelek
leadéasat és leolvasasat. E mellett nem hagyhat6 figyel-
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men kivill az a tényezd sem, amelyet a magasabb pa-
rancsnoksag felelossége, a masok életével vald rendelke-
z¢s tudata nyomott az egyszerli emberek lelkébe; a
haborti folyaman eléallott tiszthidny mellett napirenden
volt, hogy éppen valsdgos iddkben béresbdl, kisgazdabol
lett altiszt volt hetekig nehéz helyzetben szakasz-, esetleg
szazadparancsnok. Ez természetesen nemcsak az illetd
jogos Onérzetét emeli most, hanem képesebbé teszi min-
den kozfeladat megoldasara, érdekl6dévé minden T1jitas
irant.

A magyar falu érettségét és atalakulasat mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy mig a varosok részérdl,
néhany elszigetelt kisérlettdl eltekintve, komoly tdrekvés
a proletardiktatira megdontésére nem volt, addig a
falusiak  Iépten-nyomon  ellenforradalmi  kiizdelmeket
folytattak, amelyeket természetesen a talhatalom vérbe-
fojtott. Az ellenforradalmi kisérletek céltalansaganak fel-
ismerése utan pedig kiilon Osszebeszélés nélkiil egyszeri
és 0sztonds altalanos mozgalommal tagadtdk meg a
szovjetnek élelmiszerrel vald ellatasat. Tulajdonképpen
ez és nem a problematikus értékii roméan haderd él6-
nyomuldsa vetett véget Magyarorszagon a proletardik-
taturanak és a magyar falvak népének oOnfelaldozasara,
6sztonds, de sikeres passziv ellenallasara hivatkozhattunk
akkor, amikor a romanok erkdlcsileg is el akartak ismer-
tetni szamlajukat a magyarorszagi proletardiktatara le-
toréséért.

A magyar falu tehat muveltségében is egészen mas
most, mint ami volt a haboru és a forradalmak el6tt.

A helyzet félreismerdi, mult idék egyoldali dicsérol
ezt a valtozast karosnak tartjdk és nem taldlnak elég
korhold szot a falu megvaltozott népének elitélésére.
Szerintiik a felbomlés tiinete az, hogy a falu népe nem
eléggé urtiszteld, nem fogadja el birdlat nélkiil a haboru-
elotti tekintélyeket, értékitéleteit onalldan és a valtozott
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viszonyokhoz képest formalja meg. Elfelejtik azonban
ezek a gancsoskodok azt, hogy a tekintélytisztelet csok-
kenésének és az turgylloletnek — legalabb is helyen-
ként — mély gyokere van; a fels6bb tarsadalmi oszta-
lyok koziil az utdbbi évtizedekben nagyon kevesen éltek
egylitt a néppel lelkileg is és nemcsak helyileg. A fel-
sébb osztalyok — kevés kivételtdl eltekintve — meg
sem kisérelték azt, hogy a falu népét vezessék, gondolat-
korét kiformaljak, a kapitalista tarsadalmi rend talza-
saival szemben megvédjék, a bonyolult kozgazdasigi élet,
kozigazgatasi ligymenet uUtvesztiben segitségére legyenek.
Joforman csak azok torédtek a néppel, akiknek ez hiva-
tasuk volt: a kozségi jegyzok, a lelkészek és a tanitok.
Az utdbbi két csoportban azonban sok és kellemetlen
akadaly harult a népért és a néppel egyiittdolgozok elé;
a lelkészeknél — eltekintve a parbér, kepe és stola ellen-
tétektél — az egyoldalu nevelés, az ebbdl eredd elsdbb-
ségi igény, olykor a felsébb egyhdzi hatosagok idegen-
kedése is gatolja a falu kozéletében vald intenziv kozre-
mikodést. A tanitdi kar pedig részint egyhazi f6hato-
sagara ¢és helybeli lelkész fonokére tekintettel tartdzkodik
a néppel vald sliri érintkezéstol, részben javadalmazasa-
nak csekélysége és ingadozod tarsadalmi helyzete gatolja
erdi és tehetségei kifejlodésében. A falusi nagybirtokos
tobbnyire hermetikusan zarkozik el és a néppel vald
érintkezést gazdatisztjére bizza, aki ugy véli munka-
adoja érdekeit a legjobban szolgalni, ha a legmerevebben
érvényesiti anyagi érdekeit. Inkdbb az egész nagy ura-
dalmak gazdatiszti kara az, amely a kozvetlen érdek-
ellentét kikapcsolasa révén megtalalja az utat a kisembe-
rek szivéhez is. Ilyen koriilmények kozott a munkaval
agyonterhelt kozségi jegyz6i kar az, amely talan még a
legjobban teljesiti faluvezetéi hivatasat, és amelyben a
legjobban testesedik meg a falusi kisemberek el6tt a
veliik t6r6do, értiik €16 miiveltebb ember fogalma.
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Mindezek mellett, s6t ennek ellenére meg kell azon-
ban allapitanunk azt, hogy urgylléletrdl a szo igaz értel-
mében nem lehet sz, mert ott és azokkal szemben, ahol
és akik a népért valamit tettek, a falusi nép nagy tisz-
telettel, ragaszkodassal viseltetik, sét ez a felismerésen
alapulo tisztelet sokkal erdsebb koteléket jelent, mint
amind volt a kiilsé tiszteletaddsnak a meghunyaszkodason
alapul6 eddigi modja.

Ugyanigy vagyunk a tekintélyek hanyatlasanak elobb
emlitett vadjaval is. Eppen a falusi ember az, akiben fold-
mives foglalkozasa, gyakorlati tapasztalatai alapjan a te-
kintély osztone legkonnyebben és leghamarabb striisddik
tudatta. Tekintélye van a foldbirtokosnak, a tehetdés gaz-
danak, de tekintélyt szerez az a kisgazda is, aki sikerrel
gazdalkodik, valamilyen termelési dgban vagy valaminek
értékesitésével meghaladja a tobbit. Tekintélyes a banda-
gazda, de az a legény is, aki a legnehezebb zsakot emeli,
aki kaszalaskor az élen halad. Még az is tekintélyt sze-
rezhet valakinek, ha lathaté kar nélkil birja az italt,
vagy kivalik valamilyen iigyességgel. Nem tekintély-
csokkenésrdl beszélhetiink tehdt a magyar falu viszony-
lataban, hanem arrél, hogy a héborus tapasztalatok és
élmények, tarsadalmi osztdlyoknak és egyéneknek a for-
radalomban tantsitott magatartasa, az inflacios évek
visszaéléseire valo élénk visszaemlékezés egyiittes hatasa
alatt a miveltebbé, gondolkoddbba valt és igy fejlettebb
biralokészséghez jutott falusiak feliilvizsgalat ala vontak
a tekintély fogalmat és a tekintély hordozoéit. Nem fo-
gadnak el tobbé vakon minden, torténelmileg lett, de
ma mar belsé érdemesiiltségét veszitett jelenséget ¢&s
egyént. Példaul ma is nagyon tiszteli a falu népe a le-
szarmazast: a régi Uri csaldd sarjanak ma is konnyebb
megtalalni velilkk a kapcsolatot, mint barki masnak. Az
illetének azonban e mellett jellemesnek, aldozatkésznek
és maganéletében is feddhetetlennek kell lennie. Ha nem
ilyen, a falu irgalmatlan itéldszéke elitéli; egyelére még
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kiilséleg alkalmazkodik hozza, de az elsé teherprobanal
ellene fordul.

Urgyiilolet és tekintélycsokkenés helyett tehat a falu-
ban inkdbb azt az atalakuldsi folyamatot latjuk, amelynek
évtizedekkel ezel6tt tantii voltunk az iparban és a keres-
kedelmi alkalmazottak korében. Megsziinvén a patriarka-
lis kapcsolat belsd értelme ¢és az alarendeltek szamara
elénye, viszont emelkedvén az eddigi alarendeltek értelmi
szinvonala, a tobbség 1Uj alapokra helyezkedett a tar-
sas érintkezés kiilso formaiban is. Ez nem sziikségképpen
ellenséges viszony: a jol vezetett gyarak —munkasait,
munkavezet6it mérndkeikkel, igazgatdikkal a kolcsonos
megbecsiilésen és egyenl6ségen alapuld ugyanolyan szoros
kapcsolat flizi Ossze, mint amind volt a céhrendszer ide-
jén a mester és a legénynek vagy az inasnak a viszonya,
csupan a beszédmodor és a tiszteletadas kiils6é mddjai
valtoztak.

A mult idok dicséréinek le kell tehat mondaniok
arrdl, hogy a fogcsikorgatd aldzat megnyilvanulasaival
talalkozzanak a falun; aki azonban foglalkozik a faluval
és a falusi néppel, 6rommel tapasztalja, mennyivel erd-
sebb a miveltebbé valt emberek Ontudatos ragaszkodasa
azokhoz, akikben komolyan megbizhatnak.

Vizsgalatunkat tehat azzal a tétellel zarhatjuk le,
hogy a falu népe nem erGsebb és keményebb a varosinal,
de viszont a varosival szemben viszonylagos miiveletlen-
sége is csak latszolagos és tiinbben van.
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III. A FALUSI LAKOSSAG ELEMEI

Kikbdl all azonban a falusi lakossag? Ki az a falusi
ember, akirdl mint tipusrél annyi sz6 esett a kozelmult
években?

Ha jobban szemiigyre vessziik ennek a falusi em-
bernek az abrazatat, alakjat, arra joviink ra, hogy Pro-
teusként valtozik szemiink el6tt és hovatovabb az a
gyanunk er6sodik meg, hogy amint nincsen altalanosit-
hato, tipikus falu Magyarorszagon, éppen gy nincs ti-
pikus falusi ember sem.

A kozelmult éveiben a falu lakossdgat a kisgazda-
osztallyal azonositottak. Erdek és rokonszenv szerint a
kisgazdak fel¢ vagy elleniik tdjékozodott a kdzhangulat.
Oket tekintették olykor az allami és nemzeti 1ét egyediili
pillérének, a legerdsebb tarsadalmi osztalynak, Oket tet-
ték maskor feleldésekké az Osszes tarsadalmi és gazdasagi
bajokért. A kisgazda majd mint hatalmas, izmos, erds,
piros-pozsgas, kipedert bajuszi lény €lt az ujsagolvasok
tudataban, aki jatszva viseli az allami terheket és akinek
nekilendiilése ledont minden gatat, majd mint 6nzd, el-
hizott zsugori, aki jol €l és haszonlesésében halalra itéli
a tarsadalom tobbi rétegeit.

Ha az elvi A4ltalanositasok és vezércikkszolamok
papiroserdeje mogott keressikk a fat és beleelegyediink
barmely falu, s6t sok falu tomegébe, akkor arra a meg-
gy6z6désre kell jutnunk, hogy a kisgazdak sokkal keve-
sebben vannak, semhogy akar egymagukban, a tobbi tar-
sadalmi osztaly nélkiill megmenthetnék a hazat, akar visz-
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szaélhetnének a tobbiek rovasara helyzetiikkel. Ellenben
azt kell latnunk, hogy kevés tarsadalmi osztaly van, vagy
talan nincs is még egy olyan, amely oly béketliréssel
viselné sorsat és oly hihetetlen alkalmazkodoképességgel,
tanulnivagyassal torekednék jobb létre.

Ujabban is vita targyava tették azt, hogy kit lehet
Magyarorszagon kisgazdanak tekinteni ¢és kifogésoltak
e sorok irojanak azt a megallapitasat, hogy a kisgazda-
osztaly abszolut kisebbséget alkot a falu lakossagaban,
hatasa tehat éppen az elobb taglalt tekintélytiszteleten,
a torpebirtokosok és munkasok tomegének oOnkéntes ala-
vetddésén és a kisgazdaosztalyba wvald feltorekvésén
alapult.

A magyar viszonyok kozott a tiz holdnal kisebb fold-
tulajdonnal vagy foldbirtokkal rendelkezdket altalaban
nem sorolhatjuk a kisgazdak ko6zé. Févonalak mentén,
varosok kozelében, par holdas gazdasag is biztos alapot
adhat az egész csaladnak: a tylkaszat, istallozott tehén-
nek tartasa, kertészkedés, gyiimolcstermelés megfeleld
szorgalommal ¢és szaktudassal parosulva, boldog ¢és biz-
tos ¢letlehetdségeket nyujthat még a mostani mezdgazda-
sdgi valsagban is. Ahol azonban ilyen kiilonds kedvezd
koriilmények nem forognak fenn, kisgazdanak mégis
csak azt vehetjik, akinek legalabb 10 kat. holdja van
és a tulnyomodan szemtermelésre berendezett kisbirtok
megmiivelésére sajat fogatos jarmivel rendelkezik. Ez
a jarmi a Dunantal a par 6kor, s6t tehén, a csonka
orszag nagyobb részében azonban a lofogat, amely min-
den feltdrekvd kisember torekvéseinek targya, sot bizo-
nyos fokig tarsadalmi allasanak is meghatarozoja. Hidba
lepték el az orszagot a traktorok ezrei, hidba vonta el a
fuvarozds lehetdségét a szamos teherautovallalat, még
mindig ¢l atavisztikusan a fuvarvallalas lehet6sége az
emberekben, még inkabb azonban az a gyakorlati tapasz-
talat, hogy igy legalabb istallotragydhoz jut és nincs
kiszolgaltatva a bérszantasi uzsoranak.
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1920 ota természetesen nagy eltolodasok allottak
be éppen a falu demografiai viszonyaiban és fejtegeté-
seink, valamint az azokbol levont kovetkeztetések kétség-
kiviil alaposabbak lennének, ha felhasznalhatnék mar az
1930. évi népszamlalas adatait is. Alapul azonban
mindenesetre elfogadhatjuk a legutobbi népszamlalas
megallapitasat. E szerint 50-100 kat. holdig terjedd
foldbirtoka 7955 férfinek és 1539 ndnek volt. 20-50
holdas foldbirtoka 44.022 férfinak és 7615 nodnek. A
10-20 holdas birtokosok szama 80.774 férfi és 14.615
n6. Teljesség kedvéért ideiktatjuk még a 10 holdnal
kevesebb, de 5 holdnal nagyobb foldbirtokkal rendel-
kez6k szamat: 105.491 ilyen férfi van és 22.445 nd. A
kisbérlok szdma az 50-100 holdas csoportban 1312
férfi és 86 nd, a 20-50 holdas csoportban 3872 férfi
és 257 nd, végil a 10-20 holdas csoportban 4401 férfi
és 313 nd.

Megjegyezziikk még, hogy a 10 holdon aluli bérlék
csak igen ritka kivételben lennének a kisgazdak kozzé
sorozhatok és igy azokat teljesen mell6zziik. Tovabba
megemlitjiik azt is, hogy a kis foldtulajdonnal rendel-
kezd, vagy kisbérletet vallaldé ndk nagyrésze csaladbeli
és nem Onallo; végiil szem el6tt kell tartanunk azt is,
hogy a legnagyobb létszamot: az 5-10 holdas gazdak
csaknem 130.000-es tomegét illetdleg az elmondottak
alapjan kételkedniink kell azok tobbségének kisgazda
voltaban és ezt az elemet jelentékeny részében a munka-
vallalok, az agrarproletariatus soraiba kell utalnunk.

Ilyen koriilmények kozott meg kell maradnunk azon
allitasunk mellett, hogy a kisgazda keres6k szama a
masfélszazezret feltétleniil meghaladja, de aligha éri el
a 180.000-et és igy — akarmilyen b6 gyermekaldast
tételezhetiink is fel — az eltartottakkal egyiitt messze
elmarad a millié alatt. Semmiesetre sem olyan ez a szam
tehat, amely a kisgazdak felelosségét €¢s mindenhatosagat
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még a kisgazda politika éveiben is minden kétséget ki-
zar6 moédon megallapitana.

Ha a falusi ember mai problémaival meg akarunk is-
merkedni, semmiesetre sem mellozhetjik a kisgazda-
osztalyt. Szerencsétlen birtokviszonyaink kdzepett nem
rendelkeznek olyan foldtulajdonnal, sét foldbirtokkal
sem, mint amindket szamaranyuk alapjan megilletné,
jelentéségiiket azonban eléggé bizonyitja az, hogy a ke-
reskedelmi forgalomba Kkeriild buza- és rozsmennyiség-
nek csaknem kétharmada télikk ered, az allattenyésztésben
pedig sokkal nagyobb a résziikk, mint amennyi birtok-
aranylag megilletné oket.

A kisgazdaosztaly panaszai tilnyomé tobbségiikben
nem osztalysérelmek, hanem a valsdgos helyzetbe keriilt
magyar mezOgazdasag valamennyi részesének panasz-
szavai.

Ha vizsgaljuk ezeket a panaszokat, akkor elsd sorban
orszagszerte, barmely faluban az alacsony gabonaarak
miatt emelt kifogasokat halljuk. A kisgazdaba joforman
kiirthatatlanul beidegzddott annak az aranytalansagnak
a tudata, amely az ipari cikkek és a mezdgazdasagi ter-
mények, elsé sorban gabonaféleségek termeldi ara kozott
a héboru utan az utdébbiak hatranyara eléallott. A magyar
foldmivest jellemzd jozansaggal a kistermeldk nem ra-
gaszkodnak feltétleniil a magas gabonaarak fenntarta-
sahoz, st e sorok irdjanak is szamos helyen volt alkalma
arra, hogy kistermeloktél az alacsony arak elnyeit
hallja. Amihez ragaszkodnak, az az iparcikkek alacsony
ara, illetdleg a mezdgazdasagi termelvényekkel aranyba
hozatala.

Az alacsony gabonaar azonban altalanos agrar hat-
rany, éppen gy, mint a kisgazdak masik panasza, a bor-
értckesités nehézsége. A  csonkaorszagi 385.000 kat.
hold sz6l6bol a kisemberek elénydsebb aranyban része-
sednek, mint a szantofoldbsl és rétbél. Eppen ez,ért
a bortermelés valsaga is sulyosabban sujtja éket. Erdé-
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keiket azonban a dolog természete szerint a sz6lOnagy-
birtokosaikétél nem valaszthatjak el.

Jellemz6, hogy az utobbi években a kisbirtokosok
vezérei ¢és a kisbirtokosok szervezetei hangsulyozzak
mindig a legerdsebben a mezdgazdasagi érdekek kolcso-
nosségiét €és a nagybirtokosokkal vald egylittmiikodés
szikkségességét. Ha tehat igazdn meg akarunk ismer-
kedni a falusi emberrel, nem elégedhetink meg ezzel
az Onmagaban sem egységes, beldlrdl igen erdsen tago-
zodott réteggel, hanem tovabb és lejjebb kell menniink
a tobbség megismerése tévén.

Hogy ennek a tobbségnek a szerepét és Osszetételét
megismerjiik, néhany szét kell forditanunk a falu bel-
vilaganak egyik legkiemelked6bb jelenségére, amely any-
nyira rokon az egész magyar kozéletével, hogy minden-
nél jobban bizonyitja az orszag lényegében falusi és kis-
varosi voltat.

Ez a jelenség a kolcsonds lenézés, a klikkekre sza-
kadas.

Van a faluban erds integralodasi hajlam is. Nagy
nemzeti mozgalmak, pillanatnyi felhaborodasok, vagy
lelkesedések hivatas- és osztalykiilonbség nélkiil egye-
sitik rovidebb idére a falu lakosait. Ez az egyesiilés azon-
ban a legritkabb esetben tartds és az elsé nehézség tliz-
probaja megbontja. Visszanyeri uralmat a széttagolodas,
az a hajtéer6, amely az embereket egymassal szembe
allitja. Mindenki kiilonbnek érzi magét a tobbinél, vagy
legalabb is masnak és ellenszenvvel tekint a tobbiekre.
A gazda lenézi a munkast és a cselédet. Viszont a biztosi-
tott helyzetben levé uradalmi cseléd fliggd voltarol meg-
feledkezve kicsinyli a falunak legmodosabb gazdajat is.
A munkasok koziil a multban a jolkeresé kubikusok
megvetették a helyhez kotott, hozzajuk képest szegénye-
sen ¢l6 negyed- vagy fél urbéri telkesgazdat, a hazas
zsellér nem tartotta egyenranginak magaval a bérlakas-
ban szorongd munkast és ez a hierarchikus tagozottsag
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folytatddik le egészen a temetd kapujaban ldogéld
koldusig.

Csak igy tudjuk megérteni azt a mar érintett koriil-
ményt, hogy a kisgazdakat és mezdgazdasagi munkasokat
vegyesen magukban foglald kdzségekben a vezetés csak-
nem mindeniitt a kisgazddk kezében maradt, jollehet
azok tobbnyire egyiittvéve sem képviselnek jelentds
anyagi erét. A vezetést ezek most is megtartjdk annak
ellenére, hogy a mezdgazdasagi valsdg stlyos helyzetbe
sodorta 6ket. Ez magyardzza meg azonban azt is, hogy
a mezOgazdasagi munkassag, nagy szama ellenére, igazi
osztalytudathoz még nem jutott, érdekeinek védelmére
még azokon a helyeken sem tomdriilt, ahol a lakossag
kizaroélag vagy talnyomo tobbségben beldliik all.

A mez6gazdasagi munkdsok szama ugyanis mar
1920-ban oly magas volt, hogy batran Oket tekinthetjiik
a lakossag legerésebb rétegének. A mezbégazdasagi mun-
kasok korében a keres6k szdma meghaladta a 757.000-et.
Az 1928. évi mezdgazdasagi biztositasi statisztikai fel-
vétel a hirlapkézlemények szerint 778.0,00 érdekeltet
tiintet fel. Ebbe a csoportba kell soroznunk azonban a
225.000 mezbégazdasagi cselédet is, mert végeredményben
az osztalytagosulds nézOpontjabdl nem tesz kiilonbséget
az, hogy valaki ugyanazt a természeti munkat mint éves
szegddményes alkalmazott latja-e el, vagy mint alkalmi,
egyes esetekre felvett munkas muikodik.

Kiilonben is a gazdasagi cseléd és munkas kozott
nincs olyan éles hatar, mint pl. az iparban. Kiilf6ldon
is szamos hatarforma ismeretes, nalunk pedig éppen a
legjobb mezdgazdasagi munkastomegek évtizedek Ota
elhelyezkedésiiket mint idénymunkasok keresték. Az
idénymunka-szerz6dés 6 honaptdl 2 honapig terjedd
id6re szol a legkiilonbozobb feltételek mellett, van azon-
ban ko6zds ismérve: az idénymunkas lehet6leg természet-
ben, terményben olyan dijazast kap, amely téli ellatasat
biztositja Az idénymunkas tehat a gazdasagi cselédhez
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biztositottsag tekintetében egész kozel all, anélkiil, hogy
oly mérvii fegyelemnek lenne alavetve.

A falusi nyomornak ereddje a mezdgazdasagi mun-
kasok tilnagy szdma és ellatatlansaga.

Messze vezetne, ha ennek Osszes okait feltarnok és
ebben a kis tanulmanyban a bajokbol kivezeté utakat is
megjelolnek.

Kétségtelen, hogy nagy mezdgazdasagi munkanélkiili-
séggel allunk szemkozt. Elsérangi szakértoknek kiilon-
boz6 alapon végzett szamitasa szerint az utdbbi években
a megfeleld, vagyis téli ellatast is biztositd munkahoz
nem jutott mezOgazdasagi munkasok szama a negyed-
millio koriil mozog, amely szam legjobban bizonyitja
azt, hogy nem mulé jelenséggel, hanem nemzeti tar-
sadalmunk egyik allandd betegségi szimptomajaval al-
lunk szemkozt.

Paradoxnak latszik, pedig igaz, hogy a mezdgazdasagi
munkanélkiiliséget és a munkaskérdés sulyossagat ugy a
nagybirtok tiltengése, mint a nagybirtok hianya okozza.

A nagybirtok taltengése annyiban, hogy ugyanazon
a teriileten a statisztika megallapitasa szerint négyszer
tobb ember alapozhatja meg 1étét kisbirtokrendszerben,
mint nagybirtokrendszerben. A nagybirtok szamos alkal-
mazottat lat ugyan el, azonban a munkamegosztas €s
egyesités elvének keresztiilvitelével, munkagépek nagy-
mérvil alkalmazédsaval, nalunk kiilonésen az extenziv
szemtermelés vagy legelégazdasag folytatasival még
tobb embert tesz nélkiilozhetové. Sok embert, a kisbirtok
Iélekszamanal tobbet csak abban az esetben lat el, ha
intenziv gazdalkodast folytat és terményeit legalabb is
félgyartmanyokkd gyérilag 6nmaga dolgozza fel. Ilyen
berendezkedésre  azonban  csonkahazankban legfeljebb
néhany nagybirtokosnak van forgotékéje, és hitele, és
igy a nagybirtok teriiletének tilnyomo nagy része munka-
alkalom és emberellatas nézépontjabol inkabb sulyos-
bitja a helyzetet. Viszont all az a tétel is, hogy a meg-
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szallt teriilleti nagybirtokok elszakitasa tette itten annyira
égetévé a munkaskérdést; az orszdg kiils6 részeiben
fekvé uradalmak ugyanis idény-, ugynevezett summas-
munkas-sziikségletiiket tobbnyire az orszag belsejébol
fedezték, nem annyira nemzetiségi okok miatt, mint in-
kabb azért, mert az alfoldi és biikkaljai szinmagyar
munkds a nagy mezogazdasagi munkaidényben Kkitar-
tobbnak bizonyult az ottani gydngébb ¢és igénytelenebb
idegenajkunal.

Mez6gazdasagi munkasokkal telitettségiink és a fal-
vaknak ebbdl ered viszonylagos tomottsége visszavezet-
hetd tovabba arra a koriilményre is, hogy a haborl utan
bezarultak a magyar bevandorlok el6tt joforman min-
deniitt a kapuk. Kiilonosen az Egyesiilt Allamok zarkoz-
tak el eurdpai bevandorlok befogadasa eldl és igy nem
vetithettilk ide tovabb évente azt az embertdmeget, amely
a magyar nemzet szdmara ugyan elveszett, de amelyet
birtokviszonyaink merevsége és termelési rendiink valto-
zatlansdga miatt a héabora el6tt itthon nem tudtunk
munkaval ellatni.

Végiil nem zarkozhatunk el annak megallapitasa el6l
sem, hogy a munkagépeknek a mezdgazdasadgban térfog-
lalasa, amelyet nem kisért nyomon a tobb munkaegységet
igénylé intenziv miivelési agak megfeleld mérvii térfog-
laldsa, szintén hozzajarult a mezdgazdasagi munkanél-
kiiliség nagymérvii fokozasdhoz és ezzel a falu képének
megvaltoztatasahoz.

Ez a tomeg a lehetd legbizonytalanabb helyzetben
van, és még azok az egyedek is a legnagyobb nélkiilozés-
sel kiizdenek, akik az egész mezdgazdasagi idény alatt
foglalkozésra talaltak. Az Orszagos Mezdgazdasagi Ka-
mara és a foldmivelésiigyi korméanyzat kissé optimisztikus
munkabérkimutatasaival szemben azt Allithatjuk, hogy
orszagos ¢s évi atlagban a kozepes munkéds napszama
nem haladja meg a napi 3 peng6t. 180 munkanapot fel-
tételezve és azt a ritka esetet tekintve, amikor ennyi
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munkanapon valéban munkdéra taldlt is, ez Osszesen csak
540 peng6t ad, amelynek legalabb egydtode, de tobbnyire
egyharmada elmegy az egészségtelen lakasra; jelenté-
keny hanyadot igényel a munkavallalo ruhazkodasa még
akkor is, ha hasznalt ruhdkat vesz, ami a legtobb eset-
ben megtorténik, minthogy a mezdgazdasagi munkasok
nagyrésze teljesen lerongyolodott. A csaladfé és tagok
¢élelmezésére alig marad valami; az anyanak és a serdiild
gyerekeknek is munkat kell vallalniok, hogy ezt vala-
hogy el6teremtsék, azonban ritkasdg az, hogy egy csa-
ladbdl egynél tobb munkat kapjon is.

Ugyancsak nagyon szomoru azoknak az idénymunka-
soknak a helyzete is, akik nem napszdmot, hanem ter-
mészetbeni szolgaltatdsokat kapnak. Még nem is olyan
régen hosszi lajstrom volt az, amit egy-egy summas
munkds, illetdleg bandagazda kikotott. Az aratd  és
cséplé részen feliil sz6 volt abban szalonnarol, fiistolt
hasrol, szeszesitalrol, sordl, fejelés csizmdrdl, st még
kalappantlikardl is, e mellett a munkasok vagy természet-
beni ellatast kaptak a munka tartamara, vagy a termé-
nyekbdl, illetéleg élelmiszerekbdl eldleget és ebbdl a
készletbdl tartottdk fenn kozos konyhajukat. Most a
nagy verseny ¢és a munkas-tulkindlat az aratorészt
erdsen leverte, nem egy helyen annyira, hogy jozan
munkds nem is vallalkozhatik a munka -elvégzésére
ennyiért; a munkaaddk panaszai munkashiany, illetdleg
munkakedvhiany miatt tdbbnyire ily esetekre vonatkoznak.

Tavaly 6sszel a Hegyaljan 80 filléres sz6ldmunkas-
napszamok is voltak és rozstermeld vidéken leverték az
aratd részt egy tizenhdrmadra, akkor, amikor a rozsnak
alig van ara.

Az eredmény az a falusi nyomor, amelynek legalabb
legkialtobb eseteit inségakcioval kell orvosolni, — vala-
mint a falu kiils6 képének, lelkivilaganak az a megval-
tozasa, hogy a kenyérgondok és kenyérkérdések jofor-
man minden érdeklédést lefoglalnak. A téli ellatatlansag
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és ruhatlansag éppen ezt a legszamosabb réteget vissza-
tartja a koziigyekben vald részvételtél még ott is, ahol
a tehetdsebbek gbgje nem all utjukban és ahol a vezetd
rétegek belatasa lehet6vé tenné az Osszeolvadast. Szamos
kozségben, kiilonosen az Alfoldon a szd szorosan vett
értelmében restéinek az emberek a nyilvanossag eldtt
megjelenni, még a menyegzoket is sziirkiiletkor tartjak,
hogy a falu tobbi lakosai ne vegyék észre rongyossa-
gukat.

Viszonylag j6 a helyzete a rendes, éves mezdgazda-
sdgi cselédnek. Itt is kiillonboztetniink kell azonban a
sajat kezelésben levd nagy uradalom, vagy az embereivel
egylitt él6, testi-lelki érdekeiket szem el6tt tartd, mind-
inkabb fogyd kozépbirtokos és a tavollevé four vagy
lizletileg dolgozd bérld cselédje kozott. Az eldbbinek
illetményei a mezdgazdasag valsaga ellenére alig szen-
vednek csonkulast, legfeljebb azt a hatranyt szenvedi el,
ami termény jarandosaganak értékcsokkenése kovetkezté-
ben éri. Ezzel szemben akarhany olyan gazdasidg wvan,
ahol a mezdgazdasagi cseléd a létminimumot sem kapja
meg; a mezdgazdasagi kamardk hasztalanul allapitanak
meg tajékoztatd béreket, mert az orszadgnak egyes vidé-
kein mezdgazdasagi munkaadok, kiilondsen bérlék kar-
telszerii megallapodasokat kotottek a  cselédbérek  le-
nyomdasara és kotelezték magukat arra, hogy egymastol
a bércsokkentés miatt felmondott cselédeket nem veszik
at. Minthogy pedig a szegény cselédnek arra pénze nincs,
hogy bizonytalan munkaalkalmakra varjon, vagy a hato-
dik varmegyébe koltozzek, a kisgyermekek mérhetetlen
karara ujévkor véghezvitt egy-két helycsere utan meg-
torik és engedelmesen hagyja magat kiuzsorazni tovabb.

Amint latjuk tehat, a falu mezdgazdasagi lakossaga-
nak tilnyomo tobbsége a legstlyosabb megélhetési gon-
dokkal kiizd ¢és kitind fajfenntartd ereje, lelki fel-
késziiltsége, testi kitartdsa mellett is a fejlddésnek leg-
feljebb igen kis fokara képes.
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A mezbgazdasagi munkasok és cselédek legértéke-
sebb rétege talan az, amely az 1920-ban megindult fold-
reform sordn régi vagyat valdra valthatta és ha nem is
valt kisgazdavd — erre a kis hdzhely ¢és néhany hold
megszerzése még nem mindsiti — legalabb is erdsen
kozeledett ehhez az €letidealhoz.

A foldreform faluatalakitd, a falu képét megvaltoz-
tatd hatasat nem kicsinyelhetjiik. A foldreformot illeto-
leg azonban kiilonbdztetniink kell annak kiilonbozo agai,
eredményei szerint.

A foldreform legsiirgésebb és tomegeket leginkabb
kielégité aga a hazhelyek kisajatitasa volt. A magyar
falu mar a habora elétt is zsafolt volt, a habor( alatt
és a haborut kovetd években az épitkezés teljesen meg-
akadt, Gigyhogy a harctérrél visszakeriilt vagy idékozben
férfisorba keriilt legények csaladalapitasra csak abban az
esetben gondolhattak, ha egyik vagy masik hazasfél
sziilei hajlandoknak mutatkoztak az 1j hazaspar befoga-
dasara, ami az alsobb osztilyokban amugy is annyi sur-
lédasra alkalmat add csaladi élet nehézségeit még
novelte.

Az 1 hajlékok emelésének nemcsak a haboruban
kotelez6 és rosszul értelmezett takarékossdg, majd az
épitdanyagok ardnytalan megdraguldsa vetett gatat, ha-
nem az a koriilmény is, hogy a legtobb volt jobbagy-
kozségben nem allott épitésre alkalmas beltelek rendel-
kezésre. Az 1920. évi XXXVI. t.-c.-nek és novellaja-
nak tehat egyik bolcs elgondolasa volt az, hogy haz-
helyek kihasitasat a megvaltasi eljards soran is lehetové
tette €s megfeleld fizetési feltételeket szabott meg. Nem
a torvényhozasnak, hanem a végrehajtdsnak rovasara lehet
azutan irni azt a korilményt, hogy a hazhelyeket nem
mindeniitt jelolték ki megfeleléen. Ha az ember az
orszagban jar-kel és sok magyar falu viszonyait ismeri,
meglepetéssel és megddbbenéssel veszi észre azt, hany
kozségben tortént a nagyrészt hadviseltekbdl all6 haz-
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helyesek megroviditése oly modon, hogy az allando
lakasra legkevésbbé alkalmas teriileten kaptak hazhelyei-
ket. A maganjogias alapon nevelt birésdg és a meg-
valtast szenvedoknek a torvény hézagait felhasznald
furfangja, néplink konnyen befolydsolhatésdga azt ered-
ményezték, hogy nagyon sok helyen a hazhelyeket a patak-
mederben, illetdleg a patak Aarteriiletén, vadvizes réteken,
a hatar legalacsonyabban fekvé pontjain és nem ritkan
a kozség kozpontjatol oly messze jelolték ki, hogy az
1j hazhelyeken épiilt hazak lakosai a falusi élet elonyei-
t6l megfosztattak. E mellett az is szembeszokd, hogy ha
latunk s szép, egészségesen épitett, cserépfedeles 1j
uccakat és uccasorokat nem egy kozségben, viszont fal-
vainknak taldn tobbségében az 0j hdzak még azoknak a
minimdlis egészségligyi ¢és szépészeti feltételeknek sem
felelnek meg, amelyeket a falu tobbi része felmutat.
Gondoskodott ugyanis a torvényhozds és a kormanyzat
arrol, hogy a hazhelyhez jutottak hitelsziikségletiiket ki-
elégithessék; az erre a célra az inflacios id6kben ren-
delkezésre all6 hitel azonban a sziikségletnek csupan
igen csekély hanyadat tette és emellett nagyon nehézkes,
lassu és biirokratikus formak kozott nyilt meg, minthogy
pedig az embereknek lakniok kellett valahol és nem var-
hattak, dertire-borara épitettek a rendelkezésiikre allo
épitési anyaggal; a patics- és vertfala hazak, kis kunyhok
gombamodra néttek a hazhelyeken, s6t nem egy helyen
évekig foldbevajt veremben lakott a boldog hazhely-
tulajdonos. Ez a korlilmény, valamint a hazhelyek ki-
jelolésénél az egészségiigyi nézdpontok mellézése, a vad-
vizes vagy kiontéses helyeknek eldszeretettel felkeresése
a néperd fokozasat illetdleg felette aggalyos és talan nem
alaptalan az a gyanu, hogy a gumokor és csecsemdhalalo-
zas terén a hiszas évtized kozepén beallott javulas el-
apadasa bizonyos fokig erre a koriilményre is vezethetd
vissza

Barhogy all is azonban a dolog, el nem vitathato
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elénye a valtozasnak, hogy 58.288 katasztralis holdon
258.378 hazhely létesiilt, vagyis ennyivel tobb nemzet-
tag jutott sajat fedele ald, valt proletarbol olyanna, aki
anyagilag is érdekelve van a nemzet sorsaban. E mellett
az igazsag kedvéért meg kell emlékezniink arrdl is, hogy
a hazhelyek megvaltasi ara szinte kivétel nélkiill mélta-
nyos volt és ugyancsak igen kedvezdek a FAKSz kolcson-
feltételei is.

Mar jobban eltérék lehetnek a vélemények a fold-
reform masik vonatkozasat: a mezOgazdasagi miivelés
alatt allo teriiletek megvaltasat és 0j kezekbe juttatasat
illetdleg.

Elonyos tételnek latszik az, hogy a foldreform a
gazdak szamat erésen emeli, hiszen 1928 végéig a tulaj-
don kisgazdasagok szama néhany tizezerrel emelkedett.
Ezt az elényt azonban lerontja az, hogy nalunk amugy-
is tulsék volt az a torpebirtok,” amely 0Onallé gazdal-
kodasra nem alkalmas, nem nyujt tulajdonosanak 1ét-
fenntartdsi alapot. A foldreform kétségkiviil erdsitette
a kisgazdaosztaly tehetds tagjait, akik hozzaigényeltek
eddigi foldtulajdonukhoz annyit, amennyivel gazdasagu-
kat teljesebbé, jobban kihasznalhatova tették. Kivételesen
hasznalt olyan erés egyedeknek is, akik cselédsorbol vagy
a mezOgazdasadgi munkasok sorabol megfelelé megtaka-
ritott tokével léptek at most a kisgazdak kozzé és nem
terjeszkedtek til azon a kereten, melyet adottsagaik
jelentettek. Allithatjuk azonban teljes joggal, hogy a
foldreform nem mindenben valtotta be a hozzaflizott
reményeket €s szamos benne résztvevd kisembert sulyos
feladat elé allit most. A falu tarsadalmi tagozddasan nem
valtoztatott, a kisgazddk és munkdsok ardnyat alig val-
toztatta, csupan a birtokmegoszlas nézOpontjadbdl jelent
eltolodast az a koriilbelill egymillio katasztralis hold,
amely a foldreform soran nagy- és kozépbirtokosok
kezébdl kisbirtokosok kezébe jut.

Annak, hogy a foldreform tarsadalmi hatisa alig és
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gazdasagi hatésa oly kevéssé érezhetd, két oka van: egyik
a foldreform alapelvében rejlik, a masik az azdta gyoke-
resen megvaltozott vilaggazdasagi helyzetre vezethetd
vissza.

A magyar foldreform alapelve a tulajdonosnak, az
ugynevezett ,megvaltdst szenvedettének teljes kartala-
nitdsa volt. Ebben a magyar foldreform lényegesen eltért
a haboru lezajlasa utdn eurdpaszerte foganatositott
tobbi foldreformtol. Az elgondolds alapja az, hogy a
megvaltasi arat kontradiktorius birdi eljaras soran kel-
lett megallapitani és annak Osszhangban kell lennie a
forgalmi arral. Minthogy azonban a haboru el6tt a sok
kotottbirtok, néplink foldéhsége és az aranylag kedvezd
hitelviszonyok nem egy helyen talsagosan felhajtottak
az arat, amit a kisgazdanak a héaborut kozvetleniil kovetd
években fokozodd és latszolagos pénzbdsége még teté-
zett, a megvaltasi ar a legtobb esetben tilmagas €és ennek
kovetkeztében az 52 évre megallapitott, a kamatot és
torlesztést magéabanfoglald annuitds a rendes kortilmé-
nyek kozott is sulyos teher lett volna. A megvaltasi
arakhoz és a foldreform soran foldhoz jutottak annuita-
saithoz alkalmazkodott az allam a vagyonvaltsag foldek-
nél is, vagyis azoknal, amelyekre vonatkozodlag a régi
tulajdonosokat nem kellett kartalanitania. Ma is orsza-
gosan ismert jelenség az, hogy a foldreformfoldek, vagy
vagyon valtsagfoldek utin katasztralis holdanként 60
peng6t is kell évente fizetni, amely Osszeg a tokenélkiili,
felszerelését csak most beszerzé Uj gazdalkodéra nézve
igen konnyen anyagi romldsséd valhatott volna akkor is,
ha egyébként kozgazdasigi életiink és benne kiilondsen a
kistermel6k nem kiizdenének nagy, legutobb jelentkezett
veszedelemmel.

Ez a veszedelem pedig az a termelési és értékesitési
anarchia, amely a kozépeuropai Allamok mezOgazdasagat
a legstlyosabb helyzetbe hozza. Kanada, a dél amerikai
allamok, wjabban Oroszorszag az utobbi évtizedben éppen



43

azoknak a mezdgazdasagi terményeknek -eldallitasat fo-
koztak fel nem vart mérvben, amelyeken eddig a kozép-
és keleteurdpai agrarorszagok termelési rendje nyugodott.
Ennek a jelenségnek sulyat noveli az, hogy az egymas-
sal megegyezni nem tudo allamok, sét vilagrészek nem
talaltak még meg a modjat ezen készleteknek és termés-
eredményeknek a rosszul élelmezett, s6t nélkiilozé nagy
népekhez vald juttatidsara. Az eredmény: a mezdgazda-
sagi termények, kiilonosen gabonaféleségek vilagpiaci és
igy bels6 aranak is katasztrofalis esése.

Ez a koriilmény azonban teljesen megzavarta annak
az egyénnek a szamitasait, aki teljes johiszemiiséggel
vett részt a foldreformban és megakasztotta az 0j gazdal-
kodo egyedeknek a kispolgari rétegekbe vald beolvadasat,
s6t visszanyomja agrarproletariatusba azoknak nagy ré-
szét is, akik akar a foldreform soran egészitették ki birto-
kukat, akar régi kisgazdak, azonban barmely mas ok
miatt (haldleset kovetkeztében a vagyon megoszlasa, meg-
hazasodo fit vagy férjhezmend ledny kielégitése stb.)
vagyonallagukban csokkentek. A 60 pengds annuits
sulyos teher 20-22 pengds buzaar mellett is és azt je-
lenti, hogy az illetéknek elsérendli életsziikségleteik ki-
elégitése terén is a lehetd legnagyobb takarékossagra, sét
nélkiilozésre kell elszanniok magukat. A mostani buza-
és rozsarak mellett azonban ilyen Osszegek fizetése egye-
nesen Kkatasztrofalis hatassal van, amit az orszagszerte
naponta elhangz6 ezer és ezer panasz bizonyit.

Nem sokkal kedvezdbb azoknak a helyzete sem, akik
terhére a foldreform végrehajtasa nem pénzben, hanem
gabonamennyiségben allapitotta meg a kotelezettséget.
A pénziigyi kormanyzat ismételten leszallitotta az 0. n.
valtsagbliza egyenértékét, az azonban még mindig messze
meghaladja a buzénak valésagos piaci arat és igy az érde-
kelt kisemberek ennek a megolddsnak nem sok kony-
nyebbségét élvezik.

Mig a foldhoz jutottak ezek szerint nemcsak az altaluk
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vallalt kozos terhet viselik, hanem a terményarak esése
kovetkeztében ennél joval sulyosabbat, addig a megval-
tast szenvedettek nemcsak a fold teljes értékét kaptak
meg, hanem ennél joval tdbbet. A terményarak csokke-
nése és a hitelviszonyok terén bealld fesziiltség ugyanis
az utobbi két évben a magyar foldbirtok jelzalogterheinek
novekedésével kapcsolatban a foldarak terén esést ered-
ményezett. ,,A megvaltast szenvedett" tehat olyan arat
kapott foldbirtokaért, amelyr6l ma nem is almodhanék,
esetleg csekély hanyadaval kellene megelégednie. A svéd
gyufakolcsonbdl megkapja ennek az arnak kétharmadat
készpénzben ¢és megkapja egyharmadat értékesithetd
kotvényben.

Anélkiil, hogy ennek a kis tanulmanynak keretében
— amelyben a teljesség kedvéért meg kellett emlékezniink
a foldreformnak a magyar falura és a lakossag Osszetéte-
lére gyakorolt hatasarol — a kérdés agrarpolitikai vonat-
kozasait kimeritenék és megoldast ajanlanank, meg kell
allapitanunk azt, hogy a foldreform tarsadalmi atalakito
céljat nem teljesen érte el és fel kell vetniink a kér-
dést, hogy a torvényhozas altal igen helyesen kitlizott
feladatot: az onallo és életképes gazdasagi kisegyedek
szamdnak a nemzeti élet nézOpontjabol annyira fontos
gyarapitasat nem kellene-e a foldreform sordn foldhoz
jutottak terheinek gyokeres csokkentésével és a fold-
reform soran nem vart anyagi eldnyokhoz jutott régi
tulajdonosok elényeinek a koéz szdmara vald részbeni le-
foglalasaval biztositani ¢€s az allamhaztartds szomort
helyzetében is nem kellene-e nagyvonall telepitési poli-
tika alapjait leraknunk most, amikor a mezdgazdasagilag
miivelt f6ldek forgalmi ara viszonylagosan alacsony.

Eziranyt fejtegetéseinket tehat azzal a szomort
megallapitassal kell lezarnunk, hogy az 1920-ban meg-
indult foldreform Iényegesen nem valtoztatott a falu
struktirajan, nem jarult jelent6sen hozza tulméretezett
mezOgazdasagi munkasosztalyunk apasztasahoz, s6t a



45

falu tarsadalmanak olyan rétegeit is megingatta a teljes
kartalanitas és ezen a réven el6allo teher kovetkeztében,
amelyek addig ugy-ahogy biztonsagban voltak. Ameny-
nyiben tehat ugy a termelés atszervezése, mint a falu
tarsadalmi Osszetételének egészségessé tétele érdekében
az illetékes tényezOk 1j foldreformra hatdrozzak el ma-
gukat elébb-utdbb (ezt az 0 foldreformot taktikai nézo-
pontbol, a kedélyek megnyugtatasara egyesek foldbirtok-
politikanak nevezik, jollehet minden jozan foldbirtok-
politikaban benne van a foldreform eleme is és semmi-
féle foldreform sem képzelheto el anélkiil, hogy az szer-
ves foldbirtokpolitikanak legyen része), akkor az 1920-as
foldreform végrehajtasa soran szerzett tanulsagokat érté-
kesiteniok és a foldreform okozta sérelmeket orvosolniuk
kell.

Kissé hosszasabban foglalkoztunk a féldreformmal
¢és annak hatasaval, ez azonban kotelessége mindenkinek,
aki a magyar falu problémaiba behatol. Minden ellen-
kez6, tobbé-kevésbé tendencidzus kijelentéssel szemben
ott all az az igazsag, hogy a foldmives tomegek ma is
kielégitetleneknek érzik magukat és falusi kocsmak
vasarnapdélutani  borozgatdsaiban, gazdakordk, olvaso-
kordk esti megbeszélésem — barmi legyen is a targy-
sorozat — csakhamar a foldreform végrehajtdsanak visz-
szassagaira, a foldbirtokviszonyok ma is észlelhetd arany-
talansagara terelédik a sz6. Kiilondsen érezziik ezt azok-
ban a kozségekben, amelyek hataraban vagy kozvetlen
kozelében a foldreform altal egyaltalaban nem vagy igen
kevéssé érintett nagybirtokok vannak. A megvaltasi el-
jaras ugyanis csak az érdekelteknek kivansagara indul-
hatott meg; ott tehat, ahol a latifundiumokon a 18. és
19. szazadban nem telepitettek falvakat, nem volt igényld
és igy ezeket a reform joforman érintetleniil hagyta. A
gondolat és ismeretkdzlés mai allapotdban azonban a
szomszédos, s6t tavolabbi kozségekben is ez a korlilmény
koztudomasuva valt és élénk vitak targya.
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E mellett nagy hatranya volt az igénybevételi eljaras
ezen modjanak az, hogy ily modon nemcsak nagybirtokok
maradtak érintetleniil, hanem az orszag telepiilési viszo-
nyai sem valtoztak lényegiikben. A nagy latifundiumok
egymastol tavolalld, nagyhatard kozségeinek lakosai igen
kis teriilettel kielégithetok voltak és meg sem kiséreltiik
azt, hogy tavolabbi vidékekbdl hozzunk igényldket, akik
telepes kozségeket alapitottak és ezzel az Alfold mar
leirt egészségtelen telepiilési viszonyain és a népstrliség
helyenként csekély voltan segitettek volna.

Ez alkalommal meg kell emlékezniink egy masik
balhitrél, amely szinte kiirthatatlanul edzdédott bele az
ujsdgolvasdk tudatdba. Ez a balhit az, hogy a falusi
ember csak a falu hataraban akar foldet, nem mozdul ki
falujabol és feltétleniil foldtulajdonra palyazik.

Nem kell azokra a szazezrekre hivatkoznunk, akik
annyira kimozdultak falujokbol, hogy vandorbotot vettek
keziikbe és atkeltek az o6ceanon. Teljesen elég, ha a mai
Magyarorszag telepiilési torténetét vizsgaljuk. Azt latjuk,
hogy nemcsak a 18. szdzadban, hanem a 19. szdzadban
is nagy tomegek véltoztattak lakohelyet a belsd vandor-
lasok soran, raj telepitéssel egy-egy viszonylagosan meg-
duzzadt kozpont a félorszag hasadékait kitoltotte. Nem-
csak rajtelepitésre, vagyis szomszédokkal, rokonsaggal
egylitt elkoltozésre hajlamos a magyar foldmives: ha
az egyes falvak vezetdinek vagy legalabb legmozgéko-
nyabb, legtanulékonyabb, sot legbefolyasosabb emberei-
nek csalad-torténetét nézzik, akkor meglepetéssel vesz-
sziik észre, mily magas kozottiik azoknak a szazaléka,
akik odavandoroltak, vagy legfeljebb odavandorolt, oda-
hazasodott embereknek a gyermekei.

Tiz-hisz évi ottartozkodas megfelelo sikerekkel tel-
jesen elegendé arra, hogy az illetd mélyen begydkerez-
z¢ek a falu talajaba és felvegye a versenyt azokkal, akik
a jobbagyok koltozkodési joganak hianya, majd korlaro-
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zottsaga idején szdzadokig egyhelyen laké csaladbol
szarmaznak.

Tovabb folytatva szemlénket a falusi lakossagon,
még két, tobbé-kevésbbé tomegjelenségként fellépd cso-
portrol, illetéleg foglalkozasi agrol kell egészen roviden
megemlékezni. Az egyik a falusi kisiparosoké, a masik
a falusi kereskedoke.

Arra vonatkozdlag nincs statisztikdnk, hogy a jelen-
tds szamu, nalunk talan a lakossadg Osszlétszamahoz ké-
pest talfejlett kisipar miként oszlik meg a varosok és
falvak kozott. Azt sem tudjuk hatarozottan, hogy 1920
ota a kisiparosok szdmaban milyen eltoldédas allott eld.
Mig ugyanis vilagszerte a gyaripar felszivja a kisiparoso-
kat és azok szama inkébb csokkendben van, addig nalunk
1910-t61 1920-ig a segéd nélkiili iparvallalatok szama
129.225-r61 164.427-re emelkedett. Kétségtelen, hogy
ennek a szdmnak jelentds részét a mezdvarosi és falusi
kisiparosok teszik ki.

A falusi kisiparos sok tekintetben athasonlott a fold-
miveshez, bizonyos eltérések azonban feltalalhatok nala.
A hasonlatossag féleg abban nyilvanul, hogy érdekl6dési
koriik azonos: az iparost éppen ugy izgatja, a majusi esd
elmaradésa, a buza és bor értékesitési nehézsége, a
hernyo6irtds, mint foldmives tiizletfeleit. Ez egészen ter-
mészetes: nalunk olyan kisiparos-csaladokrol, amelyek-
ben atyarol fiura menne a mesterség, faluhelyen alig
beszélhetiink. Tobbnyire a masod-, harmadsziilétt fiuk
tanulnak ki valamely mesterséget a szomszédos varosban,
azokban a csaladokban, ahol belattak mar a birtokmini-
mum sziikségességét. E mellett az iparos — ha a nagy-
gazdak tarsadalmi szinvonalat nem is éri el — mégis a
falunak éppen nélkiilozhetetlensége kovetkeztében tisz-
telt tagja és igy gazddk fiai sem tartjdk lealazonak az
ipari palyan val6 elhelyezkedést. E mellett figyelembe
kell venni azt is, hogy a falusi és mezOgazdasagi jellegii
iparosok nagy része tisztan vagy jobbara a mezdgazdasigi
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iizem szamara dolgozik. A szerszamkészitd, kocsigyarto,
acs, bognar, kovacs mellett még szamos olyan iparag
van, amely teljesen Osszeforrott a mezdgazdasaggal, a
mezOgazdasdg valsaga magaval rantja ezeket is, a ter-
meldk jobb sorsa boldogulast jelent szamukra is.

Ezenfeliil van még egy kapocs, amely az iparnak és
foldmivelésnek szétszakadasat a falvakban megakada-
lyozza. Ez a kapocs az iparosok jelentékeny hanyada
altal birt kis sz0l6 vagy egy-két hold fold. Tekintettel
arra, hogy szamos olyan, tisztin mez6gazdasaggal foglal-
koz6 csalad van, amelynek nincs tobbje és mégis — ido-
kozonkénti munkavallalasa ellenére — a gazdak tarsa-
sdgahoz szamit, ha mindjart annak csak legkiilsobb koré-
ben foglal helyet, akkor a kisiparos, aki maga miveli
egy-két kapas szdlejét és maga sarlozza tehene szamara
a sar jut, joggal tekinti magdt a gazdakozonség tagjanak.
A gazdakorokben, a foldmiveslakossagot tOmoritd tarsa-
dalmi egyesiiletekben a kisiparosok mindeniitt bent van-
nak, nem egy helyen a vezetSség tagjai, hangadok. Alta-
laban el lehet mondani réluk azt, hogy az azel6tti idék
vagy a nagyvarosok kisiparosainak sziik latkérén messze
talemelkednek: a falusi tarsadalomnak értékes rétege,
amely a kezdeményezésben, szervezésben szamaranyanal
joval nagyobb részt vesz. Kiilonds érzékiikk van a miive-
16dés irant: a falusi népkonyvtarnak legszorgalmasabb
olvasoi, a falusi énekkarok legbuzgdbb tagjai, olykor a
tobbség beldliik kertil ki agrarjellegli falvakban is.

Mig a kisiparosoknak a falu tobbi lakosaival valod
egybeolvadasat a kozos eredet, a kozos érdeklddési kor
és az altaluk is bizonyos fokig 1izott mezdgazdasag kony-
nyiti meg, addig a falusi kereskeddket illetdleg egészen
mas a helyzet.

A falusi kereskedok altalaban — jelentds kivételektol
eltekintve — sokkal idegenebbek a falvakban, mint a
kézmii-iparosok.

Ennek tobb oka van.
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Az elsd mindenesetre az eredet kiilonbozdsége. Falusi
kereskeddink jelentékeny hanyada zsidd6 vagy zsido-
eredeti. Egyes vidékeken a falusi kereskeddk tisztan
zsidokbol Gjoncozddnak. Népilink  altaldban nem  anti-
szemita, s6t szinmagyar vidékeken is gyakran talalkozunk
a zsidok iranti azzal a vak bizalommal, amely annyira
jellegzetes volt sokaig a rutén, sot a tot foldmivesnél is.
A falun antiszemitizmust inkdbb a tehetds gazdak olva-
sottabb és vilaglatott fiainal, a hadviseltek bizonyos cso-
portjanal és a falun él6 felsébbosztalybelieknél latunk.
Nem a zsidok irdnti ellenszenv tehdt a zsidé kereskeddk
kiilonalldsanak oka, hanem a falu tilnyomoéan foldmives
lakossaganak az az Osztonds felismerése, hogy ez a réteg
életmodjaban, szokasaiban, érdeklédési korében, célkiti-
zéseiben teljesen eliit a tobbségtol. A zsido kereskeddnek
minden takarékossaga, olykor zsugorisaga mellett na-
gyobbak az életigényei és magasabb az életszinvonala. A
varosba 6zonlés ¢és tarsadalmi emelkedés vagya megvan
a foldmiveseknél is. A legtdbbnek szive-vagya a varosi,
lehetdleg budapesti hivatalszolgai allas, vagy a postasnak
avagy a vasutasnak az egyenruhdja. Ez a tdrekvés azonban
csak bizonyos fékekkel érvényesiil és nagyon sok az
ellensulyoz6 tényezdje. A falusi keresked6k tilnyomd
tobbsége ezzel szemben az illetd falut csak atmeneti szal-
lasnak, vagyongyiijtés! lehetoségnek tekinti és célja az,
hogy minél hamarabb a varosban folytassa mikodését,
vagy — ha ez nem lehetséges — legalabb gyermekeit
odajuttassa, még pedig feltétleniil joval magasabb tarsa-
dalmi osztalyba.

Ilyen korilmények kozott minden ellenségeskedés hia-
nyaban is a kereskedének és a falu tobbi lakossaganak
viszonya nem mindig benséséges, s6t nagyobb mérvben
rideg, mint ahogy ezt az izleti ellentétek, a hitelez6knek
és adosnak viszonya sziikségessé tenné.

Ebben a rideg légkorben nincs része a szovetkezetek
hatadsanak és a szovetkezetek allitblagos kereskedelem-
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ellenes allasfoglaldsanak. Néplink megszokottsagi érzéke
és bizalmatlansaga egyarant gatoljak azt, hogy a kiilonben
gyonyoriien dolgozd és a falu gazdasagi életében oly
szép szerepet jatszo szOvetkezetek teljesen atvegyék a
kozvetités, értékesités és hitelellatds szerepét. Az Orsza-
gos Kozponti Hitelszovetkezet kotelékébe tartozd 1010
hitelszovetkezet és a Hangya 1698 fogyasztasi szovetke-
zete a magyar falu életében jelentds szerepet jatszik, a
kisemberek be is latjdk hasznukat, igénybeveszik a szo-
vetkezeteket, azonban gyakran gancsoskodnak, dormog-
nek, Osszehasonlitjdk a szatocs arujat a Hangyaéval és
kiilondsen az asszonyok foglalnak allast az el6bbi mel-
lett. Ugyanigy vagyunk a hitellel is: e sorok irdjanak is
nagyon sok helyen, nagyon sok kisember mondotta mar
azt, hogy gyonyorl intézmény a hitelszovetkezet, azonban
annak is altalanos elvek szerint kell a megbizhatosagot
megallapitania és igy a semmi fedezettel sem rendelkezd
kisembert a végsziikségbdl mégis csak a tobbnyire zsido
szatocs, terménykereskedé vagy vidéki kis bank menti
meg, természetesen olyan feltételek mellett, amelyekbe
kockézatukat bdven beszdmitjadk és az busasan fedezetet
talal.

A falusi kereskeddk kiilonallésdganak tehat nem el-
lenszenv és nem agitacido az oka, hanem az belsé adott-
sagok kovetkezménye.
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1V. A FALU BELSZERVEZETE

A falusi lakossag egyes rétegeinek eclemzése és be-
mutatasa utan gondot kell forditanunk arra is, hogyan
¢l a falu egészében és hogyan élnek egyes lakosok.

A falunak, mint egységnek, Osszességnek élete egyes
kiils6 megnyilatkozasokban jut kifejezésre, valamint a
faluban levo kozjogi jellegli alakulatok életében.

A kiils6 megnyilvanulasok koziil legjobban szokik
szembe a falu kiilsé képe. Ezzel mar bizonyos fokig
foglalkoztunk akkor, amikor redmutattunk arra, hogy
mily kevéssé felel meg a legtobb varosi ember eldtt
lebegd kép a valosagnak ¢és mily kevéssé ismerhetdk fel
az altalanositott falu korvonalai az életben.

Meégis talalunk bizonyos kdzds vonasokat.

Az els6 ezek koziil mindenesetre az, hogy a kisiparos
és kiskeresked6 jellegli jarasi székhely-mezOvarosoktol el-
tekintve a falu kiils6 képén a lakossdg tobbségének mezo-
gazdasagi foglalkozasa visszatiikr6zodik. Egyes, haladobb
szellemii falvakban a szériiskerteket a szabalyrendeletek
a belteriileteken kiviil fekvo teriiletekre szamiizik, a fal-
vak tilnyomo6 tobbségében azonban a beltelkek labjaban
vannak. Az istallok, a tanyai telepiilésektdl eltekintve,
a haz végében, a békéiken; a kozegészségligyi torvény
és a szabalyrendeletek rendelkezései ellenére az allat-
tartdsbol eredd egészségligyi artalmak 4ltalanosak: az
istallok, tragyatelepek a kutakat szennyezik, rendszeres,
ugy egészségligyi, mint kozgazdasagi érdekeket kielégitd



52

istallotragya  kezelésérol még csak egyes  vidékeken
van szo.

Feltiind sok falu uccijaban van fasor, ezek a fasorok
a kis elokertekkel egyiitt feliiletes, kiilonosen idegen
szemlélonek, kiilondsen tavasszal és iinnepnap nagyon sok
falur6l megvesztegetd benyomast adnak. Nagyon kidbran-
dito ellenben az eldkertek eldtt az uttest két oldalan
levé folyoka, amelynek lejtés voltardl, idékozonkénti
tisztitasarol még ott sem gondoskodnak felette serényen,
ahol a koOzség uccdja az allami vagy torvényhatosagi ut-
nak szakasza. Csatornazas falvainkban joforman isme-
retlen, éppenugy a vizvezeték is.

A falvak csinjat nagy mértékben emelik a kozépiile-
tek és ujabban a hdsi emlékek, emlék-ligetek, levente-
gyakorloterek. A templomok tdbbnyire nem gyakoroljak
azt a szépészeti érzéket neveld hatast, mint a kiilfoldi
templomok. A tordk hodoltsdg és  belhdborik  kora
csekély kivétellel elpusztitotta az Arpad- és vegyeshazbeli
kiralyok korabdl szarmazé miiemlékeket. Romok is alig
maradtak ott, ahol Matyas kirdly idejében Europa egyik
legviragzobb gazdasagi és szellemi kulturaja biztatta a
magyart jobb jovével és a magyar-roman, korai got
templomok, az udvarhazak egymast érték. Templomaink
nagyrésze barokk, még pedig feltiind sok kozottik az
ugynevezett jezsuita barokk talhajtott forma-tagoltsaga-
val. A Dunantal nyugati részén jellemzoék a hagyma-
alaku tetében csucsosodd templomtornyok; a tiszantali
reformatus templomok nagyrésze minden épitészeti stilust
nélkiilozé egyszerti gyiilekezohely. Az iskolaépiiletek in-
kabb a tisztasdgra nevelés nézOpontjabol jatszanak sze-
repet, ¢épitészetileg tobbnyire jelentéktelenek. A  kozség-
hazak csaknem kivétel nélkiil gyakorlati célokat szolgalo
olyan épiiletek, amelyeknél csupan a legolcsobb meg-
oldasra voltak figyelemmel. Csonka-Magyarorszag faivait
nem ¢€kesitik olyan tomegben a kastélyok, udvarhazak,
parkok sem, mint pl. Saros varmegyét vagy Erdély egyes
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részeit. Az orszdg jelentékeny részében a nagybirtok-
rendszer uralkodik; a nagybirtokos kastélya azonban
tobbnyire a falu szélén, az uradalom székhelyét tevd
varosban vagy valami eldugott tanyan van, ahol azért
emelt maganak miivészi értékdi hajlékot az illeté fouri
csalad, hogy minél kevesebben zavarjak.

Orvendetes jelenségek a sok helyen épitészetileg igen
sikeresen megoldott néphazak és a hoésok emlékei. Mig
ugyanis a Német Birodalomban a falusi kozségeket a
habort utan kéfaragok és gyarak arasztottdk el sablonos,
gyakran izléstelen terményeikkel, addig nalunk egészen
kis falvak is megkapd modon, hivatott miivész tolma-
csolasaval adtak kifejezést kegyeletiiknek. A hdsok emlé-
két rendszerint liget kornyezi vagy legalabb fakat {iltettek
koré, ami azutan alapja lehet tovabbi szépészeti torek-
véseknek.

A falvak épitészeti sajatossagai, néprajzi jellege
tlinében vannak. Amint hova-tovabb {inneplové valik
a népviselet vagy legfeljebb teljesen atalakitott, a varosi
ruhakhoz idomitott alakjaiban él tovabb, éppen tgy az
Gjabb épiiletek is orszagszerte eltérnek az azelétt Iz
illetd vidéken vagy faluban divatozott épitési modtol.
Ugy a tehetdés ember, mint a legszerényebb megolddsokra
utalt hajlék utdn &hitoz6d kisember szakit a hagyomanyok-
kal: az elébbi azért, mert tdbb az igénye, az utdbbi azért,
mert a lehetéségekkel szdmolnia kell. Ezért latjuk azok-
ban a falvakban is, ahol a kontyos vagy németes haz
néhany évtized elott még kivétel nélkiili szabaly volt, az
egységes €pitési hagyomanyok megbontasat.

A kozelmultban a falu 6sszel joforman téli alomba
stllyedt. A vilagitasi eszkozok ritkasaga és viszonylagos
dragasaga kovetkeztében sziirkiiletkor, az allatok ellatasa,
utdn nyugovora tért a falusi ember is, legfeljebb kis
szomszédolasokra, a férfiak kis kocsmazasra szantak el
magukat, maganhdzaknal sotétben vagy az egyetlen
faggytigyertya, napraforgbolaj-mécses pislogd vilaganal,
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olvasokorben, kocsmaban a petroleumlampa g6zos fény-
korében folyt még a beszélgetés. Ha igazi Oreg-este
haladt azonban at kocsi vagy gépkocsi a falun, azt ki-
haltnak tapasztalta, sehol sem volt kivilagitott ablak.

Most ez gydkeresen megvaltozott. A villanyvilagitas
mind szélesebb korben jut alkalmazasra és a villamos-tav-
vezetékek mindinkdbb a magyar vidék jellegzetes alkotd
részeivé valnak. A vilagitds lehetdségével egyiitt jar a
tovabb fennmaradas lehetGsége, a falusi tarsasélet meg-
élénkiilése. A falusiak miivelddése els6sorban erre vezet-
heté vissza és ez ad tapot a radid mindjobban vald ter-
jedésének is, amely taldlmany a falusi emberek at-
gyurdsanak, gondolkodasbeli atalakuldsdnak mar ma is
sokkal jelentdsebb tényezdje, mint ahogy azt a varosiak
gondoljak.

Nagy csapasa a magyar falunak a nyari por és a téli
sar. Az elobbi megadalyozza a rendes szelldztetést és
forrasa nemcsak a Dbetegségeknek, hanem kellemetlen-
ségeknek is. A magyar foldmiveseknek a gépkocsikkal
szemben vald rideg, szinte ellenséges magatartasa nem-
csak arra vezethet vissza, hogy a gépkocsi zaja felzavarja
az allatokat, — hiszen ezek tobbnyire hozzaszoknak, —
hanem arra, hogy a fobb utvonalon fekvd falvak allando
portengerbe jutottak. A jardak hidnya viszont azt ered-
ményezi, hogy a téli félévben, amikor a porveszedelem
nem fenyeget, a sar teszi nehézkessé a falusiaknak egy-
massal vald érintkezését, terményeiknek a piacra szal-
litasat.

Halas dolog lenne, ha a falu tarsaséletének, nyilva-
nos alkalmainak leirdsaba bocsatkozhatnank. Ez azon-
ban inkabb néprajzi munkéba valdo és igy csak egész
roviden emlékezhetiink meg arrol, hogy a falusi ember
még mindig egyhangl, bar szinesed$ életében a vasar-
nap jelenti a valtozatossagot. A vasarnapot megiilik,
barha a katholikus vidékeken is szorgos mezOgazdasagi
munka idején gyakran Jatunk a foldeken dolgozokat
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A vasarnapnak igazi jelentOsége egyrészt a pihenésben
van: a csaladapa megborotvalkozik kényelmesen, a fiatal
legények és leanyok hosszu ideig késziilnek fel a temp-
lombamenetelre; masik, még jelentdsebb hivatasa azon-
ban a vasarnapnak az, hogy a templombamenetel tarsas
érintkezésre nyujt modot. A templom ritkan telik meg
teljesen. Ebben a tekintetben katholikus és protestans
templom ko6z6tt nincs kiilonbség. Kivételesen jo egy-
hazi szénoknak vagy jo lelkipasztornak kell lennie an-
nak, aki kozségének aprajat-nagyjat templomba szok-
tatja. Az alapjaban racionalista falusi lakossadgban ritka
tinemény a mély vallasossag; a magyar parasztnak a
valtozhatatlanba valé megnyugvasat tévesztik sokan Osz-
sze vallasossaggal. A templomban tobbnyire csak a gyer-
mekek és Oregek vannak, ellenben az egész falu meg-
mozdul, mert a legények ¢és leanyok a templom eldtt
mustraljak egymast és az iddsebbek ott beszélik meg a
vildg sorat, ott kotik izleteiket, onnan indulnak meg
a kozséghézara iigyes-bajos dolgaiknak elintézésére.

A falunak masik jelentdés eseménye a vasar. Nagyon
sok fejlett falunak is van vasartartdsi joga és a szom-
szédos vasarok felkeresése csaknem annyira szorakoz-
tatd az eladni vagy venni nem akardknak is, mint a bi-
csuk latogatasa a kevésbbé valldsosak szdmdra is. A vasar
és a bucsu killonben megegyezik egymadssal abban, hogy
a szorakoztatdsra alkalmas vandormutatvanyos egyiken
sem hianyzik és a konnyelmiiségre csabitd bevasar-
lasi lehet6ségek sem.

A falunak leginkabb kiemelkedd, a lakossdg vagy
a legalabb vezetésre alkalmasak érdeklodését a legjobban
lekotd szerve a kozségi képviselbtestiilet. Ez elvileg valo-
ban egyesiti magidban a falu szinét-javat, legfeljebb azt
tehetjiik biralat targyava, hogy a virilizmus, kiilonésen
a kozségi igazgatasban érvényesiilé nyers formajaban, a
mai mivelédési viszonyok kozepette némileg idGszeriit-
lennek latszik és emellett a vagyoneltolodasok kdvetkez-
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tében azokat az érdekeket sem védi meg, amelyek érvé-
nyesiilésére ezt az intézményt bevezették. Ma ugyanis
észrevehetd miuveltségi €s megbizhatosagi kiilonbség a
virilis jogon és valasztas alapjan a képviselGtestiiletbe
keriilt egyének ko6zott nincsen; akik valdban miiveltségi
szintet képviselnének: a nagybirtokosok és azok meg-
bizottai, ritkdn vesznek részt a képviselGtestiilet miiko-
désében, allandd munkajaban: érdeklodésiik inkabb arra
iranyul, hogy a nagyobb koltséggel jaro és igy a koz-
terheket noveld intézkedéseket lehetdleg  elodazzak.
E mellett a legtobb kozségben az is feltlinik a lakossag-
nak, az is neheziti az Osszemunkalast, hogy a wvirilis
jogon bent iilék — amennyiben a kozségi hatdr nagyobb
részét feloleld nagybirtokos nincs kozottik, — egylitt-
véve is a beszamitas ald es6 allami egyenes adok Ossze-
gének csupan csekély hanyadat fizetik, és igy a szegé-
nyebb, de miivel6d6 réteg nem igen érti meg elényo-
zOtt helyzetiikket. Ez a mozzanat felveti azt a kérdést,
hogy amennyiben a torvényhozas az egyetlen jogcimen,
kozvetlen valasztds révén vald elhivatdst nem tartana
a jovoben sem célravezetonek, nem kellene-e a kozségi
igazgatasban is az érdekképviselet elvével kisérletezni.

A virilizmusban rejlé nehézség ellenére a kozségi
képviselotestiiletek altalaban elég jol mikodnek, tag-
iétszamuk elég magas ahhoz, hogy a kozség lakossaga
benniik valoban megbizottait lassa és nem tulnagy az
érdemleges targyalasra. Orszagos atlagban a falusi mi-
veltebb elemeket vagy legalabb vezetoket a képvisels-
testiiletben megvalasztjdk abban az esetben is, ha nem
virilistak: a lelkész, igazgato-tanitd, a falun letelepedett
igyvéd csak akkor nem keriil be a kozséghdzara, ha
személyében valami kiilonds elidegenitd ok van.

A Kképviselbtestiilet szerepe ketts: egyrészt torvé-
nyes hatosdg, amely megallapitia a koltségvetést, el-
birdlja a zarszamadast, magéanosok konkrét iigyeiben is
dont, illetdséget ad és mas hasonld ligyeket intéz, mas-
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részt az az alakulat, amelyben leginkabb elmondhatjak
a falu legkivalobb lakosai panaszaikat, kivansagaikat és
felvilagositasokat kapnak a falusi igazgatas tényleges
vezet§jétol: a kozségi jegyzo6tdl. Utobbi iddben ez a
mozzanat mind erfsebben érvényesiil az eldbbi rova-
sara. A kozségi képviselbtestiilet alapvetd jellegli tligy-
korét mind sziikebbre szabjak az ujabb jogszabalyok és
ezzel megakadalyozzak azt, hogy a kozségi Onkormany-
zat szocialpedagdgiai hivatasat teljesitse, Ontudatos ¢és
tetteikért  felelés  allampolgarokat neveljen. Merében
formai példaul a koltségvetési jog nemcsak az 5,0%-ban
megallapitott pdotadomaximum miatt, hanem azért is,
mert felsébb hatosagok hivatalbol, a kozség akarata
ellenére allitanak be tételeket a kdzségi koltségvetésbe
vagy torolnek beldle. Megemlithetjiik ezzel kapcsolat-
ban a falusi lakosok egyik nagy sérelmét, a varmegyei
hozzajarulasokat is. A varmegyének ugyanis az Ujabb
fejlodés sordn adokivetési joga megsziint és a varmegyei
igazgatds koltségeit, — amelyekhez illetmények, segé-
lyek révén er6sen hozzajarul az allamkincstar is — a
kozségi koltségvetésekbe allitjak be akként, hogy ez a
részlet: az ugynevezett varmegyei hozzajarulas megel6zi
a kozség sajat igazgatasi feladatainak megoldasara eld-
iranyzott Osszegeket is. Nem annyira az Osszegszer(iség
tesz itt szamot: — hiszen a 93 millid pengére becsiilt
kozségi bevételekbdl a varmegyék csak 13 millio peng6t
emelnek le, — hanem az a tény, hogy ezzel az Osszeg-
gel a kozségeket megkérdezésiik nélkiil terhelik és azt
a viszonyokra tekintet nélkiil hajtjdk be rajtuk. Ugyan-
ilyen sérelmes az iskolai terhek megallapitdsa is, ame-
lyekre vonatkozolag érthetetleniil a taniigyi hatdsagok
ragadtak magukhoz a hataskort és a rendes vagyonfel-
tigyeleti hatdsagok altal emelt kifogasokkal nem térddve,
egyoldaltian terhelik, olykor az Osszeroppanasig, a koz-
ségi adofizetOket. Sérelmes tovabba és a kozségi Onallo-
sagot teljesen aladdssa az, hogy a joger6sen megallapi-
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tott koltségvetéseket is ugynevezett vegyes repiilébizott-
sagok vizsgaljak feliil és azokat atdolgozzak, ami az
onallosagnak utolsé latszatat is kiirtja. Allandd az on-
tudatos falusi vezet6k és a fejlettebb kdzségek képviseld-
testiiletei részérdl az a panasz, hogy a felekezeti iskola
fenntartasi koltségeinek nagyobb része tobbnyire a koz-
ség terhére esik, a taniigyi kormanyhatosag altal allan-
doéan folytatott gyakorlat szerint azonban a felekezeti
iskoldt mégsem kozségesithetik és igy nem rendelkez-
hetnek az altaluk fenntartott tanintézettel, hanem tiir-
nidk kell azt, hogy a felekezeti iskolaszék és egyhazi
fohatosag akarata érvényesiiljon. Csupan az utobbi
tapintatanak és belatasanak koszonheté az, hogy ez a
kérdés allandéan nem hozza, forrasba nagyon sok falu-
nak a kozéletét.

Ha hozzéavesszik még az emlitett koriilményekhez
azt, hogy a kozségi igazgatds a jarasi fOszolgabird
erés feliigyelete alatt van, a képvisel6testiilet véghata-
rozatait fellebbezéssel lehet megtdmadni és igy az érdem-
leges dontést azokban a ritka esetekben is felsobb hato-
saghoz lehet juttatni, amikor jovahagyast a kozség aka-
ratelhatarozasa nem igényel, ugy teljesen belathatjuk azt,
mily kevéssé alkalmas a jelenlegi hataskorben a kép-
viselotestiilet az dontudat emelésére.

A kozségi képviseldtestiiletben ¢s altalaban a koz-
ségi igazgatasban egész kiilonleges allast foglal el a
jegyzo.

A kozségi jegyzOi intézmény kiilonleges magyar ter-
mek, amelynek masat hidba keressiik a kiilfoldi allamok
falvainak életében. Eredetileg a jobbagykdzségek iras-
tudo ugynoke, aki a foldesurakkal vald érintkezést koz-
vetiti, a jobbagyot védi a foldestrral szemben, de egy-
szersmind végrehajtdja a hatoésagi és foldesuri paran-
csoknak. Ez a kettdsség megmaradt napjainkig: a jegyzo
ma is elvileg, a legtobb esetben gyakorlatban is, tanacs-
addja, bizalmas baratja a falu lakossaganak, aki szak-
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ismereteivel a nem szakképzett bironak és képviseld-
testilletnek épugy rendelkezésére all, mint az egyesek-
nek tligyes-bajos dolgaikban, de egyszersmind a megyei
és allami igazgatasnak a faluba kihelyezett szerve, végre-
hajtoé kozege.

Az utobbi években hivatdsanak ez az eleme mind
jobban eldtérbe 1ép az eldbbinek rovasara.

A jegyz6 hova-tovabb végrehajtdé kozeggé valik a
mar emlitett mechanizald kozségi iranyzat hatasa alatt;
legutobb megallapitast nyert, hogy 99 kiilonbozé felsébb
hatésag rendelkezik vele, ad utasitasokat és ezen felet-
teseinek nagyrésze rendbirsagolasi joggal is bir. Ter-
mészetes, hogy ilyen koriilmények kozott a jegyzo elso-
sorban aktaszeri iligyeit intézi el vagy az addigazgatas
bonyolult mitiveleteit végzi, amelyek nagyon alkalmasak
kiilonben arra is, hogy a népnek belevetett bizalmat
megingassak, Ot az adofizetokkel szembeallitsadk. Arra
alig marad ideje, hogy falujanak vagy falvainak tarsa-
dalmi életét vezesse, gazdasdgi kérdéseivel foglalkozzék,
mozgalmat vigyen a falu egyhanglisigaba, koézvetlen kap-
csolatot tartson fenn a termeld rétegekbdl kikeriild ve-
zetokkel. Annyi és olyan feladat elé allitjak, hogy csak
egészen kivételes lelkierejii és tehetségli egyének birkoz-
nak meg azokkal, a tobbség Osszeroppan és letargiaval
nézi a fejleményeket, vagy izgatottan torekszik a ki-
vezetd utnak a megtalalasara.

Eppen a feladatok kett6ssége allitia a munkatome-
gen felill is nagy akadaly elé a jegyzot. Csak abban az
esetben felelhet meg hivatasanak, ha ugy a felettes
hatésdgok, mint a falusi lakosok megbiznak benne. A
felsobb hatosagok bizalmat azonban el jatssza, ha foly-
ton a falu érdekeiért kardoskodik, reamutat a hatdsagi
intézkedések gyakran célszeriitlen voltara, a gyakorlati
¢lettel szembehelyezkedésére. Még jobban jatszik a tliz-
zel akkor, ha a hataridéket nem tartja be, a jelentéseket
fontosabb kozfeladatok ellatdsa miatt elhanyagolja. Ez-
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zel szemben a nép meg rossz néven veszi azt, ha a
jegyz6 végrehajtja a felsobb hatdsdg rendelkezéseit, az
adobehajtas soran szigor, nem azonositja magat telje-
sen a tomeggel. Ilyen koriilmények kozott nem csoda,
ha két rossz koziil a kisebbet valasztja a jegyzo: 1épten-
nyomon olvashatjuk a napilapokban a kozigazgatasi bi-
zottsagok jelentéseirdl szo6ld hireket, amelyek kiemelik,
hogy az illetd6 varmegyében a jegyzok 60-80%-ara kel-
lett kimondani a vagyoni felel6sséget az adodbehajtas
késedelmessége, vagyis a gazdasagi valsaggal kiizd6 kis-
termeldk vagyonanak kimélése miatt és a kozvetlen fel-
ligyelo hatoésag, a jarasi f6szolgabirdé egymas utan in-
ditja a panaszttevé allamigazgatasi szervek megkeresé-
sére a fegyelmi eljarasokat.

Nem kozonséges diplomaciai készség kell a jegy-
701 hivatas gyakorlasdhoz: a jegyz6i iroddban valahogy
atalakul, megértébbé, az élethez jobban simulova valik
a felsobb intézkedés és lecsillapodik, megfeleld formaba
keriil a nép elkeseredése, panasza, kivansaga. Kiegyen-
sulyozza a két ellentétet a jegyzo, akivel szemben senki
sem irigy, hiszen magas szakmiiveltsége ellenére hato-
sagi jogokat nem gyakorol, tényleges sulyaval, szemé-
lyes hatasaval érhet csak el eredményt.

Mas lapra tartozik az, hogy helyesen van-e ez igy
és nem felesleges fénylizés-e rossz anyagi helyzetben levd
orszagban egymas mellett fenntartanunk Iényegileg azo-
nos feladatokat megold6 jarasi hatésagokat és kozségi
szerveket. Seholsem latjuk a vilagon, hogy ilyen pazar-
las folynék: vagy jarasi hatosagok vannak szakképzett
tisztviselokkel nem rendelkez6, fejletlen Onkormanyzati
¢életet mutatd falvakkal, vagy fejlett kozségi élet; ebben
az esetben azonban a megfeleld tisztviseldi karral ren-
delkez6, hatosagi jogokat gyakorld kozségek felett nincs
jarasi hatoésag. Megfontolast érdemel az is, hogy még
az agrarkonjunktira idején kiemelkedd vezetd kisgazda-
rétegben sem volt olyan atalakulds, mint amilyent a
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jegyzokarban lattunk az utolsé negyedszdzad alatt. A
foiskolai jellegli tanfolyamot végzett, a vilaghdboriban
tobbnyire katonatiszti allast betoltott, ujabban mind-
inkdbb a varmegyei csaladokbol vagy legalabb is a kozép-
osztalybol, avagy a kisgazda-osztaly legkivalobb rétegé-
b6l Gjoncozddd jegyzOi kar egészen mas, mint amilyen
a 19. szazad jegyzbje volt és tudasa, szinvonala, lelki
felkésziiltsége feladataival aranyban van ugyan, de mesz-
sze meghaladja azt a hataskort és hivatalos helyzetet,
amelyet ma betolt. A falusi élet és kozségi igazgatas
nézoépontjabol a jegyzo tehat joval tobbet jelent, mint
amennyire  kiilsé  érvényesiilése alapjan  kovetkeztethe-
tink. Annak ellenére, hogy nem elndke a kozségi kép-
visel6testiiletnek, abban tobbnyire mar csak azért is az
0 akarata érvényesiil, mert egyediil neki van hatarozott
programmja ¢s kivarhatja azt az id6pontot, alkalmat, ami-
kor terveit elGterjesztheti. Noha jogilag neki van a leg-
bizonytalanabb allasa, mégis helyzeti energiaja révén az
iskolazott falusi tényezok kozott ¢ emelkedik ki a leg-
jobban.

Mig a hivatalos kozségi igazgatds Onkormanyzati
szerve ¢és szakértd tanacsaddja hova-tovabb panaszkodd
és panaszt felvevd kozvetitokké siillyednek, addig az
egyhazak falusi Onkormanyzati szervei tilnyomé tobb-
ségilkben még ennyire sem jutnak. A protestins egy-
hazakban — az egyetemes papsag és az egyhdz demo-
kratikusabb szervezésének elvei kovetkeztében — az egy-
hazkozség Onkormanyzata még mutat fel valamilyen
¢élénkséget, barha ott is nagy hiany, hogy a hagyomanyos
feladatkort tobbnyire nem bovitik ki a mai idéknek
megfeleléen. Még igen kevés azoknak a protestans egy-
hazkozségeknek a szama, amelyek gondoskodasukat a
karitativ kérdések megoldasara is Kkiterjesztették és az
egyhazkozségi életen belill kisérlik meg a kozjotékony-
sag feladatainak a megoldasat. Még kevésbbé kielégitd
a katholikus egyhéazkozségeknek az élete. A katholikus
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egyhaz szervezete, az egyhazi rend természetes elsObbsége,
az Uj corpus-iuris canoniciben megallapitott egyhazi
onkormanyzati jogkor egyarant kizarjdk azt, hogy a
katholikus Onkorményzat elhatarozobb, iigydontd jelen-
toségli valamivé valjék. Az a dolog természete szerint
csupan segédszerve lehet az egyhdzkdzség vezetésére
hivatott lelkésznek. Ez kell6 magyarazatdul szolgal an-
nak, hogy az egyhazkozségben és annak vezetdségében
tomoriilnek ugyan a hii katholikusok és a falu aranylag
kisfoku vallasossaga mellett is egyes vidékeken sikeriil
¢élénk hitéletet teremteni, azonban az egyhazkozség ta-
nacsa irant mar igen mérsékelt érdeklédés van ott is,
ahol ilyen alakult.

Mig a katholikus és protestans egyhaz-kozségek élete
tobbé-kevésbbé a megszokott keretek kozott pereg le és
mutat fel tobb vagy kevesebb élénkséget, addig a falusi
tomegek mélyén olyan vallasos, s6t egyhazi fejlodés
jelei mutatkoznak, amelyek sok tekintetben gondolko-
dasra serkentenek.

Megaéllapitottuk, hogy a vasarnapi Istentisztelet in-
kabb tarsadalmi Osszejovetel jellegét Oltdtte a legtdbb
helyen és mély vallasos twjjaéledésr6l a falun legfeljebb
naiv almodozok beszélhetnek. Szemiink el6tt fejlodik
azonban az orszag nagy részében, kiilondsen a Duna-
Tiszakozén és a Tiszantil kiilonboz6 elismert vagy el
nem ismert felekezeteknek mind erésebben érvényesiilése,
szervezete. A nazarénus mozgalom — amelynek elsé fel-
langolasa ugy teriiletben, mint idében joforman egybe-
sik a mult szazadvégi els6 nagy agrarszocialista, helye-
sen agrardemokracia megmozdulasokkal — ujra életre
kapott. E mellett az adventistdk, baptistdk fejtenek ki
igen nagymérvii téritd tevékenységet. Utazod apostolaik-
kal az ember igen gyakran talalkozik; az altaluk terjesz-
tett konyveket olyan falusi hazakban is megtalalja az
ember, amelyeknek lakoi latszolag teljes hiiséggel visel-
tetnek a katholikus vagy protestans egyhdz irant, sét
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azok hitéletében résztvesznek. Az alfoldi mezévarosok és
nagyobb falvak kiils6é képébdl joforman mar el sem tavo-
lithatd a baptista vagy adventista imahaz: rendszerint
valamilyen erre a célra atalakitott ormoétlan raktar vagy
magtar.

Ha az ember az okokat vizsgalja, amelyek ezeknek a
szektaknak elterjedésére vezettek, és kiillondsen az els6-
sorban érdekelt reformatus egyhaz lelkipasztorainak véle-
ményét hallja, ugy red kell eszmélnie arra, hogy az erds
agitacion feliil olyan tényezdknek is szerepet kell jat-
szaniok, amelyek a mi, kiilonben nem tulzottan valldsos
népiink lelkébdl fakadnak. Az egyik ilyen tényezé né-
plnk alsobb rétegeinek messianizmusa: ebbdl a szerény
tanulmanybol is kitlinik, hogy ez a csonka orszag adott
tarsadalmi berendezéseivel ¢és gazdasagi rendjével széles
néprétegeknek mily kevéssé elégiti ki igényeit. A nép
tehat valami jobbat, szebbet var, fantdziaja egész a Rudolf
kiralyfi-varasig ragadja el még most is és akkor, amikor
a vald élet szoritdé kotelékeibdl nem tud kibljni, transz-
cendentalis sikra menekiil. A masik tényezd ezeknek a
felekezeteknek hatarozott és erds szocialis jellege. Anél-
kiil, hogy nyiltan izgatnanak a fennall6 tarsadalmi és
allami rend ellen, merev tagadast tartalmaznak a tarsa-
dalmi igazsagtalansagokkal szemben és erés demokraciat
hirdetnek. Ez némi jotékonysaggal kardltve biztos szer
a szenvedd emberek és a kisértéseknek leginkabb Kkitett
rétegek megszerzésére. Ebben az iranyban azonban ezek
a felekezetek bizonyos foku rendfenntartd és konzervald
feladatot is latnak el, amennyiben hiveiket visszatartjak
egész sz€lsdséges és felforgatd tanok kovetésétdl. El nem
vitathato pl. kiilondsen a nazarénusoknak szocidlpedago-
giai hatasa.

Elénk az érdeklddés a gazdakozonség iigyei irant
ott, ahol a gazdak6zonség a politikai kozségtél kii-
16n szervezkedett. Itt olyan Iényeges anyagi érde-
kek kielégitésér6l vagy meghitsulasarél van szd, hogy
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mindenki figyelemmel kiséri az eseményeket. Az ilyen
falvakban azt a megfigyelést tehetjiik tobbnyire, hogy a
kozségi igazgatas, a képviseldtestiilet miikddése nem valt
ki érdeklddést; ugy latszik, hogy a magyar falusi ember
két koziilet irant nem mutat fel valtozatlan érdeklddést
és akkor mar inkabb az anyagi érdekeivel kapcsolatosat
valasztja. Megcafolni latszik ezt a tapasztalatot az a tény,
hogy a legutobbi torvény altal kotelezdvé tett hegykoz-
ségi szervezet létesiilése sok faluban lekiizdhetetlen ne-
hézségekbe litkozik; az orszagnak egyes vidékein a hegy-
kozségek még egyaltalaban nem alakultak meg; ez vi-
szont arra vezethetd vissza, hogy Ttjitasokkal szemben
népiink altalaban bizalmatlan ¢és ez az 1) intézmény a
legnehezebb id6kben jott a vildgra. Ugyancsak teljesen
névleges életet ¢élnek a mezdgazdasagi érdekképvisele-
teknek, a mezOgazdasagi kamardknak legalsobb tagoza-
tai: a koOzségi bizottsagok. A torvény értelmében meg-
alakultak ugyan, miikodést azonban nem fejtenek ki, a
legtobb tag mar tudomassal sem bir arrol, hogy a falu-
ban ilyen bizottsag is van és 6 abban helyet foglal.

A falu kozéletehez tartozik még a falusi szabad-
egyesiilések ¢életének vizsgalata.

Ko6ztudomasu, hogy a magyar ember egyéni életet
¢él, egészséges kozszellem kialakitasara képes, de a tar-
sulasra egyaltaldban nem hajlamos. Eppen ezért egye-
siileti életiink meglehetésen szegényes képet ad, ha nem
csupan az egyesiiletek szamat és tobbé-kevésbé rozsa-
szinli koddel ellepett jelentéseit nézziik, hanem a valo-
sagnak nézilink a szemébe.

A valdédi helyzet az, hogy mar a kdzepes faluban
is az orszag legtobb vidékén a papiron megszervezett
egyesiileteknek egész tomegét latjuk.

Tekintettel a falvak mezOgazdasagi jellegére, elso-
sorban szamitasba johetnének a gazdakorok, amelyeket
a Magyar Gazdaszovetség kezdett szervezni a mult sza-
zad legvégén és amelyek szama a haboru kitoréséig te-
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kintélyesre emelkedett. A gazdakoérok azonban a habort
utan teljesen visszaestek; nem oszlanak ugyan fel, tobb-
nyire tisztujitdé kozgylléseiket is megtartjak, azonban
ezzel azutan ki is meril erejiik; semmiféle mozgalmat
sem kezdeményeznek, ilyenbe be nem kapcsolodnak,
minimalis tagdij-bevételilket sem biztosithatjak. Még
aranylag legkiemelked6bb miikodésiik az, hogy egyes
helyeken bekapcsolédnak az iskolankiviili népmiivelés
munkajaba, vagy eljarnak az illetékes mezOgazdasagi
kamara egyes megbizasaiban.

A gazdakoroknél élénkebb életet élnek az alfdldi
megyék nagykdzségeinek, tanyacsoportjainak olvasokorei,
fliggetlenségi korei, Kossuth-korei. Biztos célkitiizésiik,
munkaprogramjuk ugyan nincs, de a tagok érdeklédése
elég erés; mint a kozhangulat kiformaloi és tolmacsoloi,
eléggé megfelelnek hivatasuknak. Egyikiik-masikuk még
tavoli tanyavidéken is szép, neveld munkat végez.

Ugyanilyen alakulatokat lattunk a nyugati megyék-
ben felekezeti alapon. A katholikus olvasokorok és gazda-
korok egyrésze a vezetOség tulsulya vagy a lakossag cse-
kélyebb tarsuldsi Osztone miatt szintén csak latszélagos
¢életet ¢l ugyan, egyesek azonban kiemelkednek koziilok
és az illetd falu, s6t vidék tarsadalmi életének jelentds
tényez6jéveé valnak.

Behdlozza az egész orszagot kiilonbozd orszagos szo-
vetségeknek, szervezeteknek haldézata. Ezek tSbbnyire
csupan az elndkségbdl allnak és tagjaik nincsenek. Az
els6 szervezd gyllésre Ossze lehet hozni megfelel6 elo-
készités utdn a falu vezetd rétegét, esetleg a tomegeket
is, a megalakuldssal azonban az erdkifejtés megszlnik,
az érdeklddést nem lehet tovabbra is biztositani.

A tobbi, kifejezetten falusi egyesiileteknél is fenn-
forgd okok mellett ezeknél még két fontos koriilmény
jatszik szerepet: az egyik az, hogy az illetd orszagos
szervezetek bizonyos meghatirozott célokra alakultak és
ezek az altalanos célok a nemzeti élet egészében alappal
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birnak ugyan, de egy bizonyos falu kozéletében nem
jelentenek erét vagy programot.

A masik mozzanat az, hogy a faluban tarsadalmi
torekvések atvételére, mozgalmak vezetésére csak egy
vezetdség all rendelkezésre. Akarhany egyesiilet alakul
tehat, valamennyinek tisztikara, valasztmanya a falu f6-
és kozépiskolai miiveltséggel rendelkezd rétegének erre
vallalkozo6 tagjaibol, a tehetdsebb és miivel6débb néhany
kisgazdabol és kisiparosbdl, esetleg egy-két munkas-
vezérbdl alakul meg. A kiilonbség csak az, hogy mind-
egyik helyen mas az elndk. Ez az aranylag kis tarsasag
azonban talon-tal van terhelve az életgondokkal és a
tarsadalmi feleldsség fokozott atérzése révén redjuk
haramlé6 munkaval. Képtelenek arra, hogy valamennyi
alakulatot tartalommal tdltsék meg: a Budapestrdl vagy
a varmegye székhazabol jovo kezdeményezés alapjan
megalakitjdk ugyan a kivant egyesiiletet vagy fiokot,
valdjdban azonban csak egyetlen alakulatban dolgoznak,
esetleg egyben sem. Minden elfogultsdg nélkiil meg-
allapithatjuk, hogy maris dicséretes kivételt alkotnak a
Faluszovetség fiokjai, mert ezek nem altalanos célra,
hanem éppen a falusi kiilonleges érdekek hangsulyo-
zasara és védelmére alakult orszagos szervezet helyi ala-
kulatai €s a vezetést illetéleg sem korlatozodnak arra a
kis tarsasagra, amely eddig a falusi tarsadalmi életet
iranyitotta, hanem sokkal szélesebb tomegeket vonnak
be ugy a miikodésbe, mint az alakulat iranyitasaba.
Ezzel magyarazhatdé az az aranylagos ¢élénkség, amely
sok helyen a Faluszovetség fiokjait vagy a Faluszovet-
séghez csatlakozd egyesiiletek beléletét jellemzi.

Ez a megfigyelésiink azonban még mindig csak a
falusi lakossag tekintélyes kisebbségét, egyes vidékeken
elenyész6 hanyadat magaban foglald egyesiiletekre vo-
natkozik. A tilnyomé tobbségre nézve megallapithat-
juk, hogy sem kozjogi jellegli, sem maganegyesiiléseiben
nem leli meg azt a tamaszt, kielégiilést és szorakozast,
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amelyre igénye lenne és a mar emlitett vasarnapi isten-
tiszteleti alkalmakon, véasarokon feliil a koziigyekkel valod
foglalkozas, a tarsas egyesiiletek nyujtotta miivelédési és
idotoltési lehetéségek nagyon kevéssé teszik tartalmassé
életét. Ujabban erdsen helyet foglal a falu vilagaban
a szabadoktatas, noha nem mindig talalja el targyaval
a falu érdeklédési korét, né az érdeklédés a levente-
intézmény irant, amely a kezdetben itt-ott tapasztalhato
ellenszenvet mar legyGzte, €s a fiatalsag viselkedésére,
testi fejlodésére hatarozott jo hatassal van; nagyon sok
faluban megvetette 1abat a mozi, amely a szomszéd fal-
vakra is vonzd erét gyakorol és a sajatlagos népi jelleg
megrontasaban talan leger6sebb hatdsa van; feltlinéen
nagy a radideléfizetdk szdma a szegénységhez képest,
végill orszagszerte divatoznak még a vasar- és lnnep-
napi, italozassal és olykor-olykor késeléssel egybekotott
balok, amelyeken tilnyomdan a gombamodra elszapo-
rodott és a falusi lakossag izlését befolyasoldé vandor-
tancmesterek altal tanitott idegen tancokat tancoljak.
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V. A FALUSI ELETMOD

Ezek a mozzanatok foglaljak le a falusi embernek,
mint kozileti 1énynek az életét. Lassuk most, hogyan
¢l az egyes falusi ember.

Ha az egyes falusi embereket kiilon-kiilon tessziik
vizsgalat targyava, az az els6 megallapitasunk, hogy
azok az Oriasi tarsadalmi ellentétek, amelyek kozéleti
mindségiikben érvényesiilnek, az életmdédban alig jut-
nak kifejezésre. A keresked6kon feliil csak a kisiparo-
sokrol lehet megallapitanunk azt, hogy a falu tobbi la-
kossaganal nagyobb életigényeket taplalnak és magasabb
¢letszinvonalra torekednek. Ez még a szorosan mezo-
gazdasaggal  Osszefliggd iparosokrol (kovacs, bodndr,
kerékgyartd) is megallapithatd, még inkabb szembe-
szO0ké azonban a ruhazati és élelmezési iparosoknal, akik
kozil mindegyik arra torekszik, hogy sajat haza legyen
vagy lehetdleg kényelmes hazat béreljen, a hazat egé-
szében lakja és olyan butorokkal butorozza be, mint
amindket a fels6bb tarsadalmi osztalyokhoz tartozd {igy-
feleknél lat.

Ezzel szemben a szazholdas gazda és a jobb zsellér,
mezOgazdasagi munkds kozott az életmodban, életszin-
vonalban csupdn arnyalati eltérések vannak. Ez a némi
kételkedést kivaltd itélet igazolhatd, ha a legfontosabb
életsziikségaleteket: az élelmezést. a lakast és a ruhazatot

Az elelmezest 1lletoleg elso megallapiasunk — az,
hogy a magyar mezdgazdasagi lakossag elégteleniil és
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egészségteleniil taplalkozik. Valamennyi, ezzel a kérdés-
sel foglalkozd szakember szinte egybehangzdan allapitja
meg azt, hogy a magyar foldmives étkezése nem egyéb,
mint harc a feltorekvé éhségérzet ellen. Nem taplal-
kozni akarnak, erdt gytijteni, a taplaléek kaloriait a test
értékeivé alakitani, hanem minél olcsobban elvetni egy
idore az étkezés gondjat, élesiti tani a gyomor parancsold
szavat. Ezért ragaszkodik a falusi foldmives a vastag
rantashoz, a zsirozashoz, a gombochoz, a kéasdhoz: mind-
ezek nehezen emészthetok, a gyomrot sokaig igénybe
veszik és igy kitoljdk az éhség érzetének fellépését.
Ugyanezt a célt szolgdlja kiillonben az alkohol élvezete,
kiilondsen a palinkaivas is.

A taplalkozas teljesen egyoldalu. Nalunk fogyaszt-
jék talan a legtdbb szemesterméket és minden esetre a
legtobb kenyeret a vildgon. A kenyér valéban nemzeti
eledell¢ valt: a haziasszonyok haztartasi készségének
fokmérdje a kenyér mindsége. Az Alfoldon tisztabuza-
kenyeret esznek, az orszag tobbi részében a nagyobb tap-
értéki, vegyes lisztb6l késziilt kenyeret, tiszta rozs-
kenyeres vidék Csonka-Magyarorszagon alig van. A liszt-
nemuiekbdl késziilt gylrt tésztak, gombocok tekinthetdk
a legelterjedtebb elkészitett ételnek; linnepi lakoma még
szerény hajlékban sem képzelhetd el rétes nélkiil.

A masodik fotaplalék a hus. Elmultak ugyan azok
az inflacios évek, amikor a gazda inkdbb maga ette meg
a baromfit, semhogy értéktelen pénzért eladja: Orven-
detesen fejlddé baromfi- és tojaskivitelink joforman
utols6 menedéke a kistermelének. Mig azel6tt néhany
évvel azt fejtegették a népszonokok, hogy nem termel-
het mindenki tojast, most mar az ember orszagszerte
azt hallja, bar mindenki tojast termelne, hiszen egy
tojas értéke egyezik egy kildo buzaéval. Nem igen juthat
hozza, azonban a foldmives egyéb husnemithdz sem olyan
mérvben, mint azel6tt. A marha- és borjuhusfogyasztas
faluhelyen sohasem volt divatos; néplink a jo idében
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is viszonylagosan pénztelen volt és élelmiszerért pénzt
nem szivesen adott ki; e mellett a falvak még abban az
esetben sem adtak volna Dbiztos fogyasztokdzonséget
szarvasmarhak rendszeres vagatasara, ha ez a koriilmény
nem forgott volna fenn. A nép f6 hustaplaléka a sertés
volt, amelyet legtobbre becsiil ma is. Minden kisember-
nek az volt a torekvése, hogy legalabb egy sertést hiz-
laljon; a sertés ellatta zsirozoval, oleskor frislinggel, a
tobbi részeket felfiistolte. A szomszédok, komak kedves-
kedtek egymasnak sertésdléskor hussal, kolbasszal, hur-
kaval, ugyhogy ezen a réven az, aki viszonozhatott, a
tél folyaman tobbszor jutott friss huseledelhez. Tehet6-
sebb gazdanal természetesen hazisziikségletre tobb ser-
tést oOltek, rendszerint egyet Osszel, egyet Ujév tajan
farsangra és egyet a tél végén. Most mindez a multé.
Sertésallomanyunk ugyan az allatszamlalas tanusaga sze-
rint nem csokkent tilsagosan és egyes nagyobb gazda-
sagokban emelkedett is a létszam, a kisemberek hid-
lasai azonban nem egyszer még lresen is allanak és a
falusi lakossag nélkiilozi amugy is fehérjeszegény tap-
lalkozasaban a zsirt.

A husételeknél érvényesiil legjobban népiink konyha-
technikdjanak fogyatékossaga. A sertést foleg fiistolthus
alakjaban fogyasztjak, a szalonnanak sok helyen meg
kell eldbb avasodnia, hogy élvezhetonek tartsak. A fott
htst harom vizben f6ézik ki, amelyeket kiontenek, gy
hogy a leves tobbnyire tartalmatlan és a fott hus is el-
veszti tapértékeét.

Igen kevéssé hasznaljak fel a fozelékeket. Az olcso
¢és taplalo zoldfozelékeket a magyar foldmives megveti.
A paraj, kelvirag, egyes vidékeken még a zdldborsod is
joforman ismeretlen. A zoldfézelékek télire eltevésérol
sz6 sincs; a kaposzta és a szegénység eledele: a burgo-
nya jatszanak csak szerepet. A hazak koriili kiskertek-
ben tdbbnyire csak levesbe vald zdldség és a mérték-
teleniil élvezett hagyma talalhato.
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A gylimolcsfogyasztas a lehetd legkisebb mérvii.
Gylimolestermelésiink, egyes vidékektdl eltekintve, ki-
viteli célokra sem alkalmas, hiszen a standard-gyimol-
csot sem tudtuk kitermelni. Azt hihetne tehat az ember,
hogy a belfogyasztasban, féleg a termelok korében szol-
gal taplalkozasi cikként és a gyermekek talan ezen a
réven kapjak meg a csekély zoldségfogyasztds révén
hianyz6 vitaminokat és a szégyenletesen alacsony, a bei-
fogyasztasi cukor aranytalan dragasagara visszavezethetd
cukorkvéta hianyainak poétlasara a  gyiimolescukrot. Ez-
zel szemben tényallas az, hogy a gyerekek esznek ugyan
némi éretlen gylimolesdt, azonban rendszeres gylimolcs-
fogyasztasrdl épuigy nem lehet sz6, mint ahogy elvon-
jak téliik a tejet és tejtermékeket is. Altalanos a panasz
a tejgazdasadg valsaga miatt, de arra senkisem gondol,
hogy az el nem adhaté vagy alacsony aron elkeld tej
egyrészét a termelének és csaladjanak kellene elfogyasz-
taniuk.

A gyermekek megfeleld taplalasara semmi gondot
sem forditanak. Lelkiismeretleniil kiildik iskolaba, eset-
leg egész napra, egyetlen karéj kenyérrel olyanok is,
akiknél az inség nem kopogtatott be; a csecsemdnek
palinkas ruhat nyomnak a szjaba, hogy szenderegjen.

fgy azutdin nem csodalkozhatunk azon, hogy falun
feltind sok satnya gyercket és koran eloregedett férfit
és asszonyt latunk; a rosszul taplaltsig még olyanok
arcardl is leri, testén visszatiikr6zodik, akiknél ez csak
rossz szokasra, a haztartas rossz vitelére, zsugorisagra
vezethetd vissza.

Ugy az étrend, mint a taplalkozas napi beosztisa
ugyanis azonos. Nagygazda és munkds — utobbi, ha
van mit — az év nagyobb részében naponta csak két-
szer eszik: a reggeli Ordban és szirkiiletkor. Fott étel
csak az utdbbi alkalommal van; a reggeli étkezés még
a tehetOsebbeknél is csak kenyérbdl, szalonnabdl, wjab-
ban esetleg kavébol all. A nagygazda kivagja a rezet
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akkor, ha lakodalmat, keresztel6t iil, torra hivja a ven-
dégeit halottja temetése utdn, névestét tart. Ilyenkor
azutan az izlésteleniil egymasra halmozott husételek és
édestésztak egymadst érik; nem is lehet senkinek sem
panasza a sziveslatas ellen, utdna azonban a csalad ki-
bojtoli az ilyenkor elfogyasztott ételek értékét.

Nincs lényeges kiilonbség a falusi lakosok ko6zott
a lakas tekintetében sem.

A tehetds gazda hitsagi tekintetbdl — kiilondsen a
Dunantal — épit 3-4, esetleg 5 szobas lakast is, azt
be is rendezi, jollehet azok a teljesen indokolatlan sz6-
nyeg- és zongoravételek, amelyeknek a forradalmak utan
tani voltunk, rna mar nincsenek napirenden — azon-
ban egy-, legfeljebb két szobat lakik. A tobbiek épugy
tiszta szobak, mint ahogy erre a célra elkiilonit a tipikus
kétszobas, kozépen konyhas hazbol is egy helyiséget.
Ebben az egyetlen helyiségben azutan o6cska, formatlan,
a népmiivészettel tobbnyire semmi kozosségben sem levd
butorokon szorong a csalad apraja-nagyja, Oszt6l tava-
szig a levegd tobbnyire €lvezhetetlen: a foldeletes szoba
kikent padlojanak gézolgése, a pipafiist, az ételszag
olyan atmoszférat teremt, amelyet nem mindenki bir el.
Az ablakot sohasem nyitjak ki, s6t télire berakjak min-
denfélével, hogy még a hasadékokon se jojjon be a
hideg.

Tévednénk azonban, ha azt hinndk, hogy ezt a zsi-
foltsagot, a hdznak fel nem hasznalasat valami perverz
orombol idézi eld a magyar foldmives. Neki is van
érzéke a csin, a tisztasdg és a kényelem irant. Nincs
azonban modja arra, hogy ebbéli igényét kielégithesse.
Az orszag nagyobb részében a tlizel6szer méregdraga,
minden esetre koltségesebb, semhogy az atlaggazda, vagy
éppen a munkas szerény koltségvetésében erre a célra
megfelelé Osszeget Dbiztosithasson. Kénytelenek tehat
arra, hogy a szelldztetést kizarjak és az emberi test me-
legét hasznaljak fel a szoba melegének fokozasara. Ta-
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vasztol Oszig jobb a helyzet: ilyenkor nem ritka a nyi-
tott ablak, a csaladatya és fiai pedig a tornacon, az istallo-
ban alszanak, ahova télen a csaladnak csak egy férfi-
tagja megy ki ott, ahol tobb allat allando feliigyeletére
van sziikség.

Nyaron sem tudnak azonban leszokni a magyar
foldmivesek egyik legrosszabb szokasardl: tobb egyén-
nek ugyanabba az agyba helyezésérdl. Tiineményes tulaj-
donképpen az, hogy néplink mily kevés taplalékkal,
mily rovid tartamt és kényelmetlen pihenéssel tartja
fent magat.

Télen-nyaron Orizkednek a meghtiléstdl, a léghuzam-
tol: a rosszul taplalt test, amely hozza a téli félévben
a szoba levegdjének hdfokdhoz szokott, valoban rend-
kiviil érzékeny minden behatassal szemben és hajlamos
a csuzos bantalmakra. A foldeletes, zsufolt lakasok pe-
dig leginkabb elterjesztdi a giimOkornak; szakértdi meg-
allapitas szerint a gumokorral fertézott hazak 90%-a
foldeletes.

Nincs kiilonbség a ruhazkodas terén sem. Az alta-
lanos lerongyoldédasban most mindenki részes, viszont
— ha keresethez jut —, a munkds vagy torpebirtokos
is ugyanolyan csizmat, kék vagy fekete {innepléruhat
csinaltat, mint a vagyonos gazda. Azonos a nék ruhaz-
kodasa 1is; ujabban, kiilondsen a fiatalabb korosztalyoké
a falusi viszonyok ko6zé oly kevéssé ill6, a falusi meg-
probaltatasokat oly kevéssé bird varosi ruhazat, konnyii
selyemruha, attért harisnya, magassarki cipd. Ezt a nap-
szamos ¢éppen ugy megszerzi leanyanak, ha az nem
kénytelen mezitlab szaladgalni, mint ahogy kikdnydrgi
maganak a gazda leanya is.

Eppen ebben a torz egyenldségben rejlik a magyar
falu egyik legnehezebben megoldhaté problémaja. A tar-
sadalmi ellentétek sokkal nagyobbak, mint ahogy azt a
vagyoni helyzet indokolttd tenné, a fObb sziikségletek
kielégitésének szintje pedig egyaltaldban nem magya-
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razza azt, hogy a foldmiveslakossag korében barminemii
belsd rétegzddés legyen. Az alfoldi gazdag tanyai bir-
tokosoknak nincs tobb életigényiik, mint a parasztvaros
munkésanak; nem fogyasztanak, nem élénkitik fel az
ipart, a kereskedelmet, amely igy nem vehet fel tobbet
a mezbgazdasagi terményekbdl. Most, hogy nehezedik
a helyzet, még extenzivebbiil gazdalkodnak, mint eddig,
nem alkalmaznak tobbé napszamosokat, hanem csalad-
tagjaikkal mivelik meg a foldet. Ez természetesen a nagy-
birtokok taltengése, munkaalkalmak hidnya, gazdasagi
valsag altal sujtott munkavallalokat még szomortubb
helyzetbe hozza és rnég jobban elkeseriti Oket azokkal
szemben is, akik kiilonben tarsadalmilag kozel allnak
hozzéjuk és akikkel sorskdzosségben élnek.

Nincs észrevehetd szinvonalbeli kiilonbség a falu ndi
lakossagaban sem, sot itt még nehezebb azoknak az el-
valasztd vonalaknak megéllapitasa is, amelyek a férfiak-
nal még itt-ott fellelhetdk. Amint mar emlitettik, az
0ltozkodés — akar népviseletrdl, akar varosi ruhdrol
van szd, — egyforman kotelezd szabalyokat ré minden
falusi nére és ezeket az O6ltozkodési szabalyokat, a végsd
elesettség esetét kivéve, mindenki betartja. A miiveld-
dés ¢és a kultirigények tekintetében a mezOgazdasagi
munkasok és zsellérek leanyai talan fogékonyobbak,
mint a gazdaleanyok, ahol Ujabban a vagyon megtar-
tasa és gyarapitdsa foglal le minden érdeklodést és a
hagyomanyok kotelezd ereje, az ujitdstol vald idegen-
kedés erdsebb.

Altalaban a magyar falu életének egyik legkevésbé
kedvezd megnyilvanulasa a falusi né szerepe. A falusi
nék felelosek elsé sorban azért, hogy a mai viszonyok
kozott még leginkabb rentabilitassal kecsegtetd, de a
hivatalos kormanyzati tényezOk altal is ,kisebb gazda-
sagi agaknak" nevezett termelési modok oly kevéssé
vertek gyokeret. Az asszonyok hibdja az, hogy a magyar
falusi embernek, kiilonésen a foldmivesnek haztartasa
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annyira észszerttlen. A tisztasag irant nagy érzékiik van
ugyan; a hazak meszelése, takaritasa, a foldeletes padld
ledongélése, a nagymosas szinte ritualis iinnepélyesség-
gel megy végbe és lelkiismeretesen betartott szertarta-
sok jellegét Olti magara, azonban emellett tobbnyire el-
vakult hivei mindennemii babonanak ¢és gyermekeik
nevelése, testi, lelki épségének fenntartdsa tekintetében
gyakran sulyos mulasztas terheli dket.

Megallapitottuk mar, hogy nem tudnak fOzni. Az
idokozonkénti pazarlas mellett csaladjuknak a minden-
napi sziikségleteket kielégitd, erdt biztositd taplaldsarol
akkor sem gondoskodnak, amikor erre az anyagi lehetd-
ség meglenne; nem értenek ahhoz, hogy jo beosztassal,
kis Otletességgel az étrendet valtozatossd, egészségessé
tegyék. Nem veszik a faradsagot ahhoz, hogy komolyan
kertészkedjenek és attorjék a célszeriitlen taplalkozasi
rend kereteit. Azeldtt legalabb elfoglalta Oket annyira-
amennyire a kendernek és lennek feldolgozasa, a csalad
részére a fehérnemi( eldallitasa, haziszottesek készitése;
most boltban veszik a kész ruhanemiit, tobbnyire a fehér-
nemiit is; sok faluban még a foltozassal sem igen to-
rédnek. Tele vannak panasszal sorsuk miatt: valdban,
ha az ember latja Oket az egészségtelen hazakban, a
szerencsére tobbnyire még erds gyermekaldds ifjabb cse-
metéivel veszddve, olykor-olykor nagy terheket cipelve,
vagy hazaveszekedve az ,embert" a kocsmabol, akkor
megesik rajta szivink. Ha jobban megfigyeljiik azon-
ban 6ket, arra joviink rea, hogy a bajok nagy részének
vagy legalabb is az altaluk panasz targyava tett koriil-
mények jelentds hanyadanak o6k maguk az okai, a pa-
naszkodds masodik természetiikké, joforman szérako-
zasukka valt és megtaldljuk az okat annak is, hogy miért
nem ¢érnek red semmire sem. A beteges kivancsisag
okozta folytonos szomszédolds, tere-fere, pletykalkodés
koti le a falusi asszony idejének ¢€s energidjanak jo
1észét.
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A magyar falu fejlédésének egyik legfontosabb fel-
adata a falusi asszony lelkének atformaldsa és azokra az
egészségiigyi, haztartdsi szabalyokra megtanitdsa, ame-
lyeknek segitségével Onmagan konnyithet, az otthont
kellemesebbé, az étkezést valtozatosabba, gyermekeit
egészségesebbé teheti, 1 jovedelmi forrasokat nyithat
meg a csaladnak. Hogy ez nem lehetetlen és nem agyrém-
kergetés, azt bizonyitja az a szamos sziget az orszag-
ban, ahol kiilonbdz6 szerencsés koriilmények Osszetalal-
kozasa, esetleg egy vagy tobb magasabb tarsadalmi osz-
talyhoz tartozd asszony miikodése kovetkeztében az elébb
leirtaktol teljesen eltéré viszonyokat talalunk és a falusi
haztartasok célszeriiség, csin, sét a kozegészségiigy nézo-
pontjabol is semmi kivannivalot sem hagynak hatra.

Természetes, hogy a falusi asszonyok atformalasanak
is akadalya az, ami a magyar falu és falusi embert talan
a legjobban jellemzi: a hagyomanyokhoz valdé erés ra-
gaszkodas. Ez a noknél talan erésebb, mint a férfiak-
nal, viszont a néi lélek hajlithatosdga és a ndknek az
eddigi viszonyok kialakitasaban vald tisztan szenvedo-
leges részvétele megkonnyiti azt, hogy szembehelyezked-
jenek eddig érvényesiilo elvekkel és iranyokkal és sza-
badabban kovethessenek 1j eszméket.

A hagyomanyokhoz valé ragaszkodas tobbé-kevésbé
minden vidéki, fleg foldmiveléssel foglalkozd ember-
nek tulajdonsadga. A francia kisvarosi polgarnak, vagy
foldmivesnek pl. sokkal erdsebben fejlodott ki ez az
érzéke, mint a mienk és ott a hagyomanyok kotelezd
ereje sokkal er6sebb. A foldmivelés hossza idészakok-
hoz kotott volta, nemzedékek hosszii sora altal kiprobalt
modszerek, cselekvési eljarasok bebizonyitott hasznos-
sadga, az évszakok szabalyszerli valtozasa éppen ugy| a
hagyomany tisztelete felé hajtjdk a falusi embert, mint
kornyezetének latszolagos valtozatlansidga, amelyben az-
el6tt, hosszti évtizedeken at, csupdn egy-egy hazassag,
kereszteld, halaleset, tiizvész okozott észrevehetobb val-
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tozast. A halalhoz és a sziiletéshez azonban a falusi
ember nem fiiz oly mélyrehaté kovetkeztetéseket, mint
mi, mert a természeti tényezokkel vald allando foglal-
kozés ezeket az eseményeket teljesen kivetkozteti eldtte
misztikus mivoltukbol.

A hagyomanytisztelet mellett erésen érvényesiill a
, bizalmatlansag is benne. Hosszl szdzadokon at a nem-
zeti életnek csak szenveddleges alanya és nem szerepld
tényezdje volt. Magyarorszagon ugyan a jobbagy még
a Dozsa-lazadas utdn sem siillyedt olyan mélyre, mint
a legtobb kiilfoldi allamban és sokkal konnyebb volt
egyéni kivalosag révén az egyhazi vagy éppen nemesi
rendbe emelkednie — ez azonban csak az egyeseken
segitett, a tomeg megszokta azt, hogy a vele érdek-
ellentétben allo felsébb osztalyoktol ritkan jott valami
jo és a hatdsagok nagyon hosszi ideig természetesen az
egyetemes nemzeti érdeket csak a politikai nemzetet
alkotd fels6bb osztalyok fogalmazasaban ismerték és ér-
vényesitették. Mikor azutdn a negyvennyolcas atalakulas
a politikai valaszfalakat ledontotte és a jobbagy — el-
késve ugyan, de még mindig megfeleld gazdasagi és
miveltségi elokészités nélkiil — a jobbagytelek urava
lett, ismét okot talalt arra, hogy az idegenekkel, a kaba-
tosokkal, 1j intézményekkel és egyénekkel szemben zar-
kozott legyen. Egyes magasabb miiveltségli, de cseké-
lyebb erkolesi érzékii tanult egyének megrohantak] a
falut és, a mi viszonyainkhoz képest tulsagosan liberalis
jogrend hézagait felhasznalva, az Onallosagra kellben
elé6 nem készitett falusi embereket az egész vonalon
megroviditették. A csodas ékesszolassal rendelkezd, val-
tokat alairatd részletiigynokoktol kezdve a vidéki bankok
kamatpolitikajaig, a kis tojastézsértél addig az tligyvédig,
aki a konyvkivonati illetékesség alapjan tizedik megyé-
ben perelte és forgatta ki vagyonabdl a gazdat, oridsi
tavolsdg van, de valamennyi kozrehatott abban, hogy
a bizalmatlansag szelleme nagyrandjjon a falusi ember-
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ben, ami azutidn szinte katasztrofalis hatasi volt akkor,
amikor a fokozatos fejlddés alapjan allo, hagyomanyo-
kat tiszteld kiillonb6zd tarsadalmi rétegeknek a haboru
vége felé szorosan kellett volna Osszefogniuk a kozos
célok megvalositasara.

Ezt a hagyomanytiszteletet és az ujitasokkal szem-
ben valo bizalmatlansagot, azt a félelmet, hogy ,,a falu
szajara keriilés szemiikben szOrnyli sorsat elkeriiljék,
sokakban azt a vélelmet érlelte ki, hogy a magyar falusi
ember, kiilondsen a foldmives feltétleniil konzervativ.

Tagadhatatlan, hogy wvannak bizonyos konzervativ
tulajdonsagok a falusi emberben, de éppen a konzer-
vativ iranyzat lényege: az egyéni érdeknek és érvé-
nyesiilésnek hattérbe-szorulasa a kozonség eldtt — csak
vidékenként, inkabb egyes falvakban és egyes kiemel-
ked6 egyéniségekben talalhatok fel. A magyar foldmive-
sek tobbsége szEélsé individualista, tarsas érintkezésben,
bizalmasai, baratai megvalogatasdban elfogulatlan, ugy-
hogy sokkal inkabb lehet liberdlisnak nevezni. Végzetes
red és az egész Magyarorszagra nézve, hogy a liberaliz-
mus korszakat osztaly-kifejlédésének kezdetleges allapo-
taban érte el és igy ennek a korszaknak eldényeit nem
¢élvezhette, csupan hatranyai stjtottak.

A magyar foldmivest éppen az jellemzi, hogy hagyo-
manytisztelete ¢és bizalmatlansaga ellenére hallatlanul
tanulékony ¢és alkalmazkod6. Amint hozzaszokott a
pennsylvaniai banyak munkarendjéhez és a vilaghabort
forgatagaihoz, éppen gy egészen rovid ido alatt valtoztat
¢életszokasain, termelési rendjén, amennyiben a valtoz-
tatds elonyérdl meggy6zodik. A ceglédi, kecskeméti
gyiimoles-kultira csupan néhany évtizedes, éppen ugy,
mint a nagykordsi zoldségtermelés. A kerékpar — ame-
lyet eleinte annyira ginyoltak — éppen ugy polgarjogot
nyert, mint az 01j tancok, a radi6 és szamos egyéb emli-
tett Gjitas.

Ez az a fogantyu tehat, amellyel a magyar falu fej-
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16désének irdnyat szabalyozhatjuk. A cél a minél erésebb
mivelés ugy az ismeretek kozlése, mint a gondolkodo-
képesség serkentése terén; szamolnunk kell azokkal a
gatlasokkal, amelyeket a hagyomanyok és a bizalom-
hiany okoznak, de meg kell gy6zniink falusi testvérein-
ket egyes valtoztatasok célszerii, red nézve hasznos vol-
tarol; ebben az esetben feltétleniil szamithatunk redjuk.

Az elmondottak alapjan pedig valtozdsokra sziikség
van, nemcsak azért, mert a nemzet sorsat a nemzet
szambeli tobbségének allapota hatarozza meg, hanem
azért is, mert hibaik, nehézségeik és visszassagaik elle-
nére a falusi foldmives tomegek alkotjadk a magyar nem-
zet legértékesebb elemét, benniik nyilvanul meg legjob-
ban a magyar Oserd és regeneralodoképesség. Beldliik
kell kitermelddnie az 1j kozéposztalynak, minthogy a
régi az egyoldalu tisztviseld tajékozodas kovetkeztében
Osszeroppant és Onekik kell adniok majd azokat a nagy
vezetd tehetségeket is, akik Magyarorszagot a multak
ing6 pallojan atvezethetik a jobb jovébe, a megvaltozott
viszonyokhoz képest atalakitando uj keretekbe.

A falu népe ma var. Varja azt vagy azokat, akik
orvossagot hoznak sebeire és mindenre kiterjedd tervvel
Iépnek fel gazdasagi, szocialis, miivel6dési hianyainak
megsziintetésére, bevezetik a politikai és kozigazgatasi
érvényesiilés némiképpen még mindig elzart fellegvaraba.
Tulajdonképpen nagy versenyfutdsnak kellene lennie a
falu népének szervezéséért, iranyitasaért; azt kellene gon-
dolnunk, hogy a felsébb tarsadalmi osztdlyoknak, kiilon-
b6z6 élethivatasoknak, politikai partoknak ez a legfébb
problémaja. Igen dicséretreméltd kivételektdl eltekintve,
ennek éppen az ellenkezdjét latjuk: ismétlések -elkerii-
Iése végett ezlttal csak egész roviden mutatunk rea arra,
hogy még mindig tajékozatlansag uralkodik a falu feldl.
A faluprobléma még mindig nem oOnallosult a legtobb
vezetd tényezd szemében: elblijik az altalanos termelési
vagy politikai kérdésben.
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