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ELOSZO

Jelen dolgozatban egy komoly irany(, nagyobb
késziiltségli ¢és erds itéletli publicista becses
elmetermékét veszi az olvaso.

A konyv egy kimeritdbb essayt képez,
amely hazai kozjogunk ¢és politikai fejlo-
désiink egynémely fobb — talan korszakos-
nak is mondhatd - mozzanatat, vonatko-
zassal a gr. Széchenyi, a Conservativek ¢és a
Dedk-féle felfogasra és eszmerendszerre, elemzi,
s ennek részben Uj szempontok szerint vald
megitélését és méltatasat segiti elo.

Alulirott nem ért a Szerzével mindenben
egyet, nem minden formulatidit tartja kifo-
gasolhatatlanoknak, s a szerkezetet is némely
iranyban megfelelobbnek ohajtotta volna.

De miutdn igazi Orommel latta e dolgo-
zatban, hogy itt egy vilagos gondolkozast
s erds politicai itéleti fiatal publicista 1ép a
nyilvanossag elé, aki alapos késziiltséggel,
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batorsaggal ¢és Onalléan érvel hazankban
sz¢ltében elterjedt helytelen eszmék, felfogasok
és célzatok ellen: készségesen fogtam a tollhoz,
hogy a szerzének kiilonben is érdekes ¢és
tanulsdgos mivét a t. Kozonség elé vald
jutasanal néhany meleg ajanlé sorral kisérjem.

Budapest, 1905. marcius ho 1-én.

Kautz Gyula.



BEVEZETES

Mai kozjogi alapunk legveszedelmesebb ellen-
sége az a fteoria, mely a kiegyezés fejlesz-
tésének jelszava alatt lett elterjesztve.

Ezen teodria szerint ,a kiegyezés fejlesztése”
mindaz: a mi a personal uniohoz kozelebb viszi
a nemzetet. Dedk Ferenc végcélja is ez lett volna;
s a kik ma a kiegyezéshez ragaszkodnak -
e szerint — Deak Ferenccel is, a kiegyezés alap-
eszméjével is, ellenkezésbe jutnak.

Ez a tedria alapjaban hamis.

Minden tételének ellentmond a torténelem.

Nem elérendd0 magas idedlnak nézte Dedk
Ferenc a personal uni6t, hanem — ¢ép ellen-
kez6leg — karosnak, veszélyesnek. Nem -el6idézen-
donek tartotta Dedk Ferenc a personal uniot;
épp ellenkezbleg, azt hitte — ¢€s nyiltan ki is
fejezte, hogy ha a personal unio valaha bekovet-
kezik, ,,az Magyarorszagra nézve szerencsétlenség
lesz”, mert oly helyzetet teremt, mely ,,fenmara-
dasunkat is kockaztatja”. A kiegyezésrol pedig azt
mondotta, hogy ez az alap, melynek ,renditetle-
nul kell maradnia”.

Ez a valdsag.



VIII

Alapjaban hamis tehat az az irdny, mely a
kiegyezés fejlesztését a personal unio irdanyaban
keresi.

A magyar kozvélemény, Ugy mondjak, bizal-
matlanul viseltetik a te6ridk irdnt.

Ez a bizalmatlansag nem mindenben igazolt.

De igazolttd lesz minden olyan tedridval szem-
ben, mely middn félreértéseinek consequentidival
politicailag megvadol egy egész iranyt, ethicailag
pedig annak minden hivét: alapjaiban a tények
vildgosan sz0l6 ellentmondasaiba {itkozik.

Ennek a munkinak éppen az a célja, hogy az
adatoknak nem ignoralhatd tantisdgaival, bizonyitsa
be. e tedria alaptalansagat; hogy igy azt, amit a
part elfogultsdg hamis vildgitasba helyezett, ismét
helyes vilagitasba allitsak a torténelemnek targyi-
lagos bizonyitékai.

A kiegyezés a nagyhatalmi érdek és a nemzeti
eszme kovetelményei kozotti harmonia. Fejlesztése
ennélfogva ezen harmonia fejlesztésében all.

A nagyhatalmi érdek bizonyos iigyek kozos-
ségét teszi sziikségessé; a nemzeti eszme pedig
az ezekben tokéletesen keresztiilviendd paritast
Amennyiben ezen paritds nincs meg teljesen, ennek
kovetelése a kiegyezés végrehajtasanak, nem pedig
fejlesztésének szempontja ala esik.

A kiegyezés fejlesztése, a benne megallapitott
Egyensuly fejlesztésében 4ll. Azon irdny azonban,
mely a kiegyezésnek egyoldalu valtoztatasara
torekszik, éppen ezen egyensuly elvét tamadja
meg. Fejlesztésnek tekintheti a centralista, ha
szaporittatnak a kozos ligyek; fejlesztésnek tekint-
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heti a negyvennyolcas is, ha a kozos iigyek tel-
jesen megsziinnek. Mindakettd azonban csak az
6 subiectiv szempontjukbol fejlddés.

A nagyhatalmi érdek és a nemzeti érdek egyen-
sulya, a dynastikus ¢és fiiggetlenségi eszme har-
monidja szempontjabol,, — tehat a kiegyezés
szempontjabol: — mindez visszafejlédés. Fejlodnie
igenis kell a kiegyezésnek, de nem minden val-
tozas fejlodés, sot a fejlodeés épp az alapok valto-
zatlansagat feltételezi.

Valtozas és nem fejlodés az, ha a test harmo-
niagja megbomlik, ha egyik szerv a masik rovasara
er6sodik, s ha elsatnyul a szervezet egyik része,
barmely kevésbé idealis, barmily prozai is legyen az.

Viéltoznia csak akkor kell valamely torvénynek,
ha: 1) vagy az alapjaul szolgaldo elv hibasnak
bizonyult; 2) vagy megvaltoztak azok a viszonyok,
melyek e torvény meghozatalanak indokai.

Akik ma is helyesnek tartjak Deak Ferenc
elveit, de a kiegyezést meg akarjak lazitani, azok
csak a koriilmények valtozasara hivatkoznak.

Megvaltoztatandé ugyanis valamely torvény
akkor is, ha megvaltoztak az indokaul szolgalod
viszonyok. Azonban a viszonyok valtozdsa dltala-
ban nem elég ehhez, mert hiszen a viszonyok
folyton valtoznak, s igy”! egyetlen tdorvénynek
sem lehetne allando jellege, hanem éppen azok-
nak a viszonyoknak megvaltozdsa sziikséges,
amelyek a torvény alap-indokaul szolgaltak.

Megvaltozott sok viszony a kiegyezés oOta: sok
ezutan is valtozni fog. De éppen azok, melyek indo-
kaul szolgaltak, ma még, tigy latszik, valtozatlanok.



X

A monarchia nagyhatalmi positidja ma is Eurdpa
érdeke. Annak létfeltételei ma is ugyanazok.

Nem személyekkel, nem rosszakarattal, nem
valtozé koriilményekkel, hanem egy er6s, legydz-
hetetlen 1étérdekkel all szemben itten a personal
uniéra térekvo irdny.

A tények logicdja ez, oly erés, hogy minden
subiectiv. és minden exigentiakra épit6 iranyt
kizar. Ha annak a nagyhatalmi érdeknek drei
valaha hajlandok is lennének engedni azon
garantiakbol, melyeket ezen érdekeknek a kiegye-
zés megad. Dedk Ferenc szempontjabol akkor sem
lenne szabad ezen engedékenységet felhasznalni,
mert a kiegyezés meghajoldas, de nem az intéz6
korok akarata vagy szeszélyei eldtt, hanem a
tények ereje el6tt, melyek aldl nincs dispensatio,
miként nincs az erOnek természeti torvényei alol.
A kiegyezés véd6i nem az osztrak érdekek, hanem
6rei. Ezen harmonia fejlesztése az O feladatuk,
ezen harmonidnak ellensége minden egyoldala
torekvés, mely megingatja az egyensuly feltételeit.

Ez a harmonia Magyarorszag nemzeti fejlodé-
sének egyedil szilard alapkove.

Ez a harménia fenmaradasunk garantidja és nem-
zeti fejlodéslinknek allando — a pillanatnyi eréviszo-
nyok kedvezése miatt meg nem ingatand6 — alapja.

Ez Deak Ferenc allaspontja.

Hogy valéban igy gondolkozott, azt bizonyitjak
az ezen munkaban részletesen felsorolt nyilatko-
zatok. Hogy miért gondolkozott igy, azt is meg-
mutatjak ezen nyilatkozatok.
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Minden nyilatkozatnak ennélfogva kettds jellege
és érteke van. Mert minden idézett nyilatkozat
adat és érv egyarant.

Mint adat, bizonyitja, hogy a kiegyezésnek a
personal uni6 iranyaba valo fejlesztése — ma-
gyarul: lazitdsa — ellenkezik Dedk Ferenc elveivel.

Mint érv pedig azt bizonyitja, hogy ez az irany
a helyes politica elveivel is ellenkezik. Széchenyi
felfogasa ugyanezt bizonyitja.

Két riagy allamférfi emléke adja meg ezen érvek-
nek stlyat és megadjak torténelmiinknek szomoru
esemeényei.

A tekintélyeket lehet kicsinyelni; az érveket
lehet megcafolni: a torténelem eseményeit nem
latni lehetetlen.

A tények criticdja mindennél sulyosabb.

Dicsészentmarton, 1905 marcius hoban.

Dr. Réz Mihaly.



Ausztridhoz valé viszonyunk természetét leg-
elobb gr. Széchenyi Istvan ismerte fel. Ennek
a viszonynak elényeit is 6 hangsilyozta eld-
szor. Eppen ezért, Ausztridhoz vald viszonyunk
torténete, a negyvenes évektol kezdve, Széchenyi
kdzjogi conservativismusanak is torténete. Ezt az
iranyt a nemzet elhagyta az érzelem politicajaért.
Az érzelem politicdja megbukott. Kisérletet tett
azutan a merev jog dogmatismusaval. Ez a mod-
szer is eredménytelen maradt.

Végre is a kiegyezés oly alapon jott létre,
mely Iényeges kozeledést jelent Széchenyi szem-
pontjaihoz.

Midén tehat a kiegyezés kérdésével s a kozjogi
conservativismus irdnyaval foglalkozunk, sziik-
séges ezen periodusok tanulméanyozdsa, hogy igy
ez az irany teljes vilagitasban alljon szemiink el6tt.

E végbol sziikséges legelobb megvizsgalnunk
a Széchenyi és Kossuth kozotti kozjogi ellentétet
és annak indokait.

Azokat az ellentéteket. melvek az 184K-iki

ismerte fel teljes végzetességilkkben s a kezd6do
mozgalomban el6szor 6 josolta meg — hitetlen,
kétked6 koranak — az elkeriilhetetlen  harcot, s
ami azt kovette — az elkeriilhetetlen bukast,



Sziikséges tehat a kiegyezés torténete szem-
pontjabol is vizsgalni az 1841-48-iki periodust
s Széchenyinek Kossuth ellen intézett tamadasait.

Kitlinik ezekbdl, hogy Ausztridhoz valé viszo-
nyunk mar ekkor mennyire foglalkoztatta Szé-
chenyit s hogy ,indefinialt allapotunk” rende-
zését mennyire sziikségesnek tartotta. (Kelet Népe
180. 1.) O vonta le legeldszor Ausztridval vald
»hdzassagi viszonyunk™ sziikségképpeni conse-
quentidit. Atlatta, hogy ily viszonyban a feltétlen
— minden tekintetet melléz6 — fiiggetlenség kony-
nyen az elszakadashoz vezet, s6t hogy a filigget-
lenségnek a masik fél érdekeire valo tekintet
nélkiili alkalmazidsa — tulajdonképpen — mar
maga az elszakadas, ily értelemben veenddk a
separationdlis irdany elleni vadjai: nem céljaiban
de eredményeiben tartotta separationalisnak e
torekvéseket.

Ezért inditotta meg Kossuth elleni hadjaratat.

Hogy az aggressiv kozjogi irdnynak milyen
régi ellensége volt, azt Wesselényihez vald viszonya
legjobban bizonyitja. Sem a személyes ellenszenv,
sem az aristocratinak a democrata elleni félté-
kenysége a Wesselényivel valo ellentétbe bele
nem magyarazhato. A reformmozgalmak sem
vettek még akkor radicalis irdnyt s a kivaltsdgo-
sak erbltetése még nem volt napirenden. Es mégis,
pusztan ezen aggressiv koOzjogi irdny iranti ellen-
szenv miatt Wesselényivel valo ifjukori baratsaga
is teljesen elhiciegedett. Pedig akkor a hangulat
nem volt még lazas s a tdmegek terrorismusa még
nem szoritott hattérbe minden ellenvéleményt.



Kossuth fellépte el6idézte mindezt, feltiizelte
a tomegek fanatismusat, s az osztalyérdekeket
oly ragyogé formaba oltoztette, hogy a kortarsak
altal idealismusnak tekintetett.

Koézjogi irdnya nem 1j; a régi gravaminalis rend-
szernek feltamasztdsa volt s ép oly terméketlen, mint
amaz. Benne Széchenyi az altala egyszer mar sze-
rencsésen legydzott régi irdny felujulasat tamadta,
mely a reformok kérdései altal mar hattérbe szo-
ritva latszott s mely most ismét felbolygattatok-

Amiért tamadta a gravaminalis politicat, amiért
tamadta Wesselényit, azért kellett Kossuthot is
sziikségképp megtdmadnia. A gravaminalis politica
hattérbe szoritotta a reformokat, Wesselényi mo-
dora akadalyozta azok zavartalan Iétrehozatalat,
Kossuth pedig veszélyeztette az egész reform-
iranyzat sikerét. Ez volt a reformok szempontjabol
a kifogas. Felfogasukban a gravaminalis irany,
Wesselényi és Kossuth egyarant a koézjogi irdny
hivei, csakhogy az elobbi csak akadalyozo, Wes-
selényi mar aggressiv, Kossuth pedig destructiv
iranya. Megtamadasukban “kovetkezetesen heve-
sebbé kellett valnia Széchenyinek.

Kossuth elleni els6 tamadasa a Kelet Népe.

Tévedés lenne azt hinni, hogy e konyv csupa
subiectiv személyeskedés. Elsé része ma is értékes
positiv tartalommal bir, s a torténelmi fokozatos
fejlodés elvének teljes atértésére mutat.

Kiilonb6zé korokban és nemzetekrdl kiilonb6zo
intézmények sziikségességét s igy a politicai igaz-
sagok relativitasat fejtegeti. Mindezek ma is érvé-
nyes, tudomanyos tételek.



Ugyancsak a munka els6 részében van kiemelve
— political vildgunkban el6szor — a nemzetiségi
kérdés kivaldo fontossdga; a haladasi irany és a
nemzeti irany helyenkénti ellentétessége, s —
ellentét esetén — a nemzeti irdny kovetelményei-
nek feltétlen prioritasa.

Ezek a fejtegetések képezik a concret elvi alapot,
melyen a Kelet Népe nyugszik s annak tekintetbe
nem vétele azon korszak rendkiviili elfogultsagat
legjobban bizonyitja.

A tobbi rész hatarozott tdmadas Kossuth ellen.
Latszélag az aristocrata litkozik itt a demagoggal
Ossze s a kérdés még csak a reformok megvalo-
sitdsa koriil forog. De madr itt észreveszi Széchenyi
azon forradalmi vondst, mely az erdltetésben, a
tekintélyek megvetésében s a felsébbség elleni
izgatasban nyilatkozik s ez utobbiban a kormany-
nyal valdé 0Osszeiitkdzésre nyild alkalmat mar latja.
Alagiban a reformmozgalom erdltetésében is ezt
a veszedelmet latja s arra int, hogy ,,most, midén
heterogen 0Osszekottetésiinknél fogva lehetd leg-
nagyobb érdekiink azt parancsolja: csak, istenért,
semmiben sem ragadni el a gyepldot, hol az meg-
tagittaték, nehogy azt ismét szorosabban vonjak,
vagy visszahatasi célbol egészen nekieresszék...”
(279. 1))

Itt mar nyilvanul a kozjogi Osszeiitkozéstdl vald
félelem.

De a kés6bbiek szempontjabol a Kelet Népe
kiiléndsen psychologiailag fontos, t. i. mint Kossuth
forradalmi egyéniségének felismerése. Eppen ez
fatuma e kérdésben Széchenyinek. Minél fino-
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mabb emberismeré valaki, annal csekélyebb je-
lekb6l képes itélni s minél csekélyebbek a jelek,
annal kevésbé birja azokat meglatni az emberek
nagy tomege. A genidlis ember és kortarsai ko-
zOtti  4thidalhatatlan Gr nyilik meg itten s egy
pillanatra feltarul a nagy emberek szomorti egyediil-
valdsaganak sotét tragicuma.

Mert sem Deak Ferenc, sem Wesselényi, sem
Eotvos Jozsef, sem Batthyany nem lattdk meg
Kossuthban a forradalmi egyéniséget. A kés6bbi
események bebizonyitottdk, hogy Széchenyinek
igaza volt. Maga az a hajthatatlansag, melylyel
Kossuth 1849-iki 4lldspontjdhoz élete végéig ra-
gaszkodott, mutatja, hogy 0 maga is nem az
exigentiak altal parancsolt Iépésnek tekintette a
detronisatiot, hanem egy olyan ténynek, melyben
legbensdbb political hite nyert megnyilatkozast.

A Kelet Népe ezen egyéniség forradalmi jel-
legének felismerése. A jog merevsége, az érzelem
hevessége elleni kifogasa, mind innen ered.
Tamadta az érzelmi politicat, mert tudta, hogy az
a jogok kovetelés¢hez vezet és tdmadta a jogok
kovetelését, mert tudta, hogy azaltal Ausztriaval
sziikségképpen Osszeiitkozink. Ez nem csupan
kovetkeztetés, ezt maga Széchenyi jelentette ki
évekkel késébb Faiknak, a Kelet Népérol foly-
tatott beszélgetésében:

,»-..ismertem Kossuthot, ismertem ily személyek
hatalmat minden izgékony népre, foleg a mi né-
plnkre, tudtam jol, mi fog kovetkezni, tudtam, hogy
aki egyszer ilyen tutra tért, soha tobbé meg nem
allhat...”, ,vagy fel kellett forgatni a bécsi rend-



szert s emberi szamitds szerint erre legkisebb
kilatds sem volt akkor, vagy az orszag nemsokara,
rovid forradalom wutdn, vagy csak annak meg
kisértése utan is, aldesett a katonai dictatura ala.
Kozvetiteni itt nekem semmit sem lehetett; hogy
a catastrophat elharitsam, arra csak egy eszkozt
tudtam, miutan nem tudtam elmozditani az absolut
rendszert Bécsben, meg kellett kisértenem elosz-
latni a varazst, melylyel Kossuth a nemzetet el-
blivolte.” (Falk: Széchenyi I. és kora 140. 1.)

Ugyanezen szempont vezette a Védegylet kér-
désében is. Latta ezen agitatio egész political
horderejét, latta annak iranyat s azt a reactiot,
melyet ellenlink tamaszt. Midén Deak Ferencnek
e targyban tartott beszédét tamadja, nyilvanvalo,
hogy azok a nehézségek lebegnek szemei -el6tt,
melyek abbol szarmaznak, ha csupan Magyar-
orszag fliggetlenségének szempontjabol indulunk
ki s nem veszszilk tekintetbe Ausztridhoz vald
viszonyunk kovetkezményeit. Szerinte a Védegy-
let kihivas az 0Orokos tartomanyok ellen, melyek-
nek valasza szintén az lesz: szdget szoggel. Hibaz-
tatja, hogy Deak e kérdést ,/egyoldali magyar s
nem minden oldald kdzbirodalmi szempontbol”
fogja fel.

,... miutdn szoros s legaldbb eddig még igen
egybebonyolult Osszekottetésben élink s ily koriil-
mények kozott in ultima analysi, mint én felfogni
birom a dolgok mélyét, nem egyoldali jog-
allegatio ¢és ilyesre alapitott cselekvési rendszer,
mely a hevesebb vérliecknél oly konnyen fajul
dacra, 1jjhuzésra s innen el nem marad6 reac-



tiot sziil, hanem gyakorlati életre alapitott ko6z0s
érdek-megismerés s legbaratsagosabb kiegyenlités
emelheti a magyart magasabbra”. Ennek alapjan
hézagosnak tartja Deak Ferenc poliiicajanak basi-
sat. (Hirlapi cikkei.)

Tébb oka volt tehat, amiért a reformozgalom-
nak radicélis iranyba terelését6l félt. Eloszor a
reformok érdekében, nehogy azok ellen reactio
tdmadjon. Masodszor azért, nehogy a reformok
tulhajtasaval s minden fels6bbség megtamadasa-
val a nemzet Osszelitkozésbe jusson kormanyaval
s ez altal — és ez a fontos — magéval a biro-
dalommal is. Harmadszor végre azért, nehogy az
Orokos tartomanyokkal directe is Osszeiitkdzziink.
Fenti nyilatkozatara is ezen aggodalom inditotta.

Ezt a nyilatkozatot olvasva, vilagosan felismerve
latjuk az 1861-iki orszaggytilés sikertelenségének
¢s az 1867-iki kiegyezés sikeriiltének alapokat
képezd ellentétes elveket. Az egyik: ,,az egyol-
dali jogallegatio ¢és ilyesre alapitott cselekvési
rendszer, mely a hevesebb vériieknél oly kony-
nyen fajai dacra, ujjhuzasra” — ez az 1861-iki
orszaggyiilés szelleme. A masik: ,a gyakorlati
¢letre alapitott koz0s érdek-megismerés s leg-
baratsagosabb kiegyenlités” — ez az 1867-iki
orszaggyllés szelleme. Az egyik eredménye a
kudarc; a masiké a siker.

Hogy Ausztriaval valé viszonyunkat milyennek
ohajtotta, annak kifejezést adott mar a Kelet
Népében is. (280. 1.)

»-.tOkéletesen napirenden van is mar — ugy
hiszem — azon alapnak megrakdsdhoz jarulni,



melynek eddigelé mindig hijjaval valank, azon
alapnak t. i, melyen Magyarorszag, mint az
ausztriai birodalomnak integrans része ugyan, de
tokéletes sajatsagaban s nemcsak papiroson, dip-
lomak s elvek utan, de tettleg és egészen kifej-
lett ¢letileg emelkednék a sajat s keveretlen
zomancu nemzetek soraba; mikor... végre Oszintén
kezet fogna magyar és német s nem egymasnak
utjaban allva, hanem egymast baratsagosan el6-
segitve futndk a végzéstdl rendelt, egymas mel-
letti ugyan, de azért mégis kiilon s egymastol
fiiggetlen palyat”.

Kozjogi precisitas nélkill, de a maga teljességé-
gében benne van e nyilatkozatban a kiegyezés
alapgondolata: a paritason alapuld érdekkozosség-
politikéaja.

A Political Programmtéredékben még bdveb-
ben kifejti ebbeli nézeteit:

»..mindaddig, mig a nemzet hatalyosb része
meg nem baratkozik azon ténnyel, hogy a koz-
birodalommal feloldhatlanil egybehézasitva va-
gyunk s hogy ekkép ezen kapcsolatban kell
keresniink ¢és talalnunk iidvot... mindaddig leg-
kisebb nyomatéka sem lesz a magyarnak.” (58. 1.)

,».. mink is respectaljuk birodalmi Osszekdotteté-
stink szovevényeit, mi sokat tilt, mit tenni egysze-
ribb viszonyok kozott tan szabad volna.” (141. 1.)

Tévedés az az Aallitas is, hogy Széchenyi az
ellenzék tobbségre jutasatol csak azért félt, mert
a reformkérdésekben valo tilzasaikkal felébresztik
a reactiét. Félt ettdl is — a Programmtoredék
nem egy helye emellett bizonyit (36. 1., 140. 1.)
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de aggodalmainak megvolt kozjogi alapja is. Az
ellenzék gravaminalis hivatasardl szolva, pl. eképp
nyilatkozik (36. 1.):

». .azon pillanatban, mikor ebbdl a cselekvés,
vagy, mas szavakkal, a kormanyzas terére lép, tiis-
tént felforgattatik a status-szerkezet, mi ugyan
nem nagy baj, ha ezen szerkezet egyszerdi, mint
példaul Anglidban vagy Franciaorszdgban
de annal bizonyosabban, hogy mindent a leg-
abnormisabb allapotba oly complicalt szerkezet-
ben, mint a mi magyar viszonyaink a kozallada-
lommal, hol a mi ellenzékiink semmi esetre sem
fog iilni a kormany székébe, a kozalladalmi kor-
manyt viszont a legerdsebb phantasiai tehetséggel
sem képzelhetni a mi ellenzéki padainkon.”

,Es ime, itt van kulcsa azon abnormis allapotnak,
melyben indefiniadlt, vagy legalabb eléggé sohasem
definialt Osszekottetésiinknél fogva azodta meg nem
sziinbleg létezik, midta Magyarorszdg Ausztriaval
szovetkezett és mely abnormis 4llapotnak soha
nem definialt és eképp soha nem méltanyolt
lételében kell keresniink mindazon viszalkodast,
melyben 4llott a magyar kormdny az ausztriai-
nak atellenében és viszont s melyben még ma is
all és lehet6 legnagyobb kolcsonds megrovidite-
siinkre mindaddig is &llani fog, mig annyira kii-
16nb6z6  status-szerkezetiinket, mely t. i. koztiink
¢s az ausztriai Orokds tartomanyok kozt létezik,
leheld legtisztabban definidlni, viszonlag kell6-
képpen méltanyolni és a kozalladalom gyarapu-
lasat leheté legdszintébben ezen két tényezore
alapitani nem fogjuk.”



10

Hogy az 0Osszelitkozést kozjogi téren is mennyire
fenyegetonek hitte, kitinik azon nyilatkozata-
bol, melylyel parhuzamot von Kossuth kozjogi
tendentidja s a magaé kozott (111. 1).

by -+« . €N . koriilményeinket nemcsak mindig
beliilrol tekmtgetven ¢s biralgatvan ... de néha
kiviilrol, s6t minden oldalrdl is, nem tudom, sOt
nem akarom ignordlni hézassdgi viszonyunkat s
eszerint . . . bizony felette hajlando vagyok alku-
dozasra is, t. K. ar ellenben azt tartvan, mi koze
van az Onallo, fiiggetlen, vérrel szerzett Magyar-
orszagnak Ausztridhoz, természetesen oly helyzetet.
idéz elé, mihez képest a hasonlag onall6 fligget-
len Ausztria elvégre szintoly phrasisokra fakadni
kénytelen, hogy neki viszont mi gondja Magyar-
orszaggal, mig aztan szorul tettre, tettrél erdszakra,
innen végre felette idétlen kudarcra fejthetné ki ma-
gat az olyannyira, mely, t. K. Ur, fél status politica.”

»...0nallo képzeletiinkben, — igen, képzeletiink-
ben, minthogy az ilyes csak kdonyvekben all, de az
életi valddisagban nem létezik, mindig csak On-
érdekiinket vettik szemiigyre s eképp 6k is egye-
diil sajat érdekiik szerint cselekedtek mindig hon-
nét aztdn, mert Ok voltak az erdsebbek, oly igen
nagy mértékben Oriztik meg (!!!) fiiggetlensé-
giinket...” stb. (31. 1.)

Ezen nyilatkozatokra csakugyan nem lehet jog-
gal mondani, hogy Széchenyi el6tt pusztan a
socialis forradalom rémképe lebegett.

Magaban a Programmtoredék hires joslataban
is megcsendill — a socidlis lazadastol valo féle-
lem mellett — ezen aggodalom.
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»lzgasson minden nemzetiséget a magyar nem-
zet ellen bosziilésig fel; vessen égé kanocot a
szantovetd lakara, miszerint erével kivivja maga-
nak az On-formulazta és O-értelmezte ,.egész igaz-
sadgot”; ostorozza a kozbirodalom érdekeit legna-
gyobb ellentétre s toltse meg mérgével a viszont-
toiias poharat csordultig; am lassa.

Ha azonban egykor, midon mar késo lesz, érezni
s atlatni fogja s megvallani lesz kénytelen, hogy
atok volt az, amit fejiinkre hozott és nem aldas,
akkor ne mentse magat azzal, hogy nem volt a
nemzetben egy hii is, ki Onnek csaldlmait még
idején kettétdrni elég elszantsaggal birt s tehet-
sége szerint igyekezett volna.”

Harom aggodalom nyilvanul itt: a nemzetiségi,
a socialis és a kozjogi Osszeiitkozéstol valo félelem.
A socialis forradalom nem kovetkezett be, mert
az europai forradalom oly engedményekre kény-
szeritette a kivaltsagosakat, melyeknél tobbet maguk
a jobbagyok sem kivantak s igy a forradalomnak
megsziint minden oka. Ezt az eurdpai forradal-
mat azonban elére nem latta senki, annak segit-
ségére Kossuth sem szamitott. Nem lehet tehat
annak eredményeit azon irany érdeméiil tudni
be, melynek hibait jovatette.

A nemzetiségi és kozjogi harc azonban bekdvet-
kezett, bekovetkezett a rendfentartas ideje is, s
Széchenyi minden aggodalma megvalosult.

Késon lattdk 4t joslatainak helyességét, s a rohand
eseményeknek gatat mar semmi sem vethetett.
Menekiilt Eotvos, a Pesti Hirlap egykori véddje,
megtorve hitében, semmi egészséges viszony nem
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maradvan meg multjabol csaladjan kivill. (Koényi:
Deak Ferenc Beszédei.) Visszariadva allott meg
utjdban Wesselényi, vonakodva kovetni azt, kii
eddig balvanyozott, biiszkeségében Osszetdrve annak
kegyetlen valaszatol: ,,A corpus iurissal — igy
hangzott Kossuth valasza — mar nem menthet-
jik meg a hazat; a régi id6ék elmultak, j eszmék
kellenek és uj emberek”.

Félreszoritva érzé magat Batthyany és rovid
1d6n, keresztezve latva a kibékiilésre iranyzott min-
den kisérleteit, odadobva végiii a kormanyt a forra-
dalom vihardnak, melynek ellenszegiilni tobbé
nem tudott.

Dedk Ferenc is (Széchenyi hibaztatdja e polé-
midkban), csakhamar tapasztalta, az 6t tilszarnyald
események kozepette az altala egykor védett irany
terrorismusat. A forradalmi terrorismus elsé nyil-
vanulasat Kemény Zs. kovetkezdleg irja le (Bek-
sics G.: Kemény Zs. és a forradalom 61. 1.):

»Kossuth inditvanyt nyujtott be azirant, hogy az
orszaggytilés Ferenc Jozsefet bitorlonak nyilvanitsa,
Pazmandy ezen inditvany ellen nyilatkozott.

Deédk felall szekébdl, szintén szohoz akarvan jutni.
De Kossuth magankiviili dithvel fordul P4azmandy
felé. Meg vagyok gy6zddve, — kidlta — hogy ha
Windischgréitz Pestre j6, engem — ekkor nyakan
végigvonta kezét — fOlakasztatni fog. Azonban
legyen az eldttem szo6l6 is meggy6zddve, hogy lesz,
aki azokat elébb felakasztassa, kik szavaik és tetteik
altal Windischgritz bejovetelét eldsegitik™.

fly 8szinte vallomas utin a szerkezet minden
észrevétel nélkiil elfogadtatott.
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A nyugodt argumentatio ezzel végleg elnyoma-
tott. A terrorismus a forradalom teljessége, mely
nem ismer logicat.

A logica viszont — uralomra jutvdn — Ossze-
tori annak minden alkotasait.

Rendre bevaltak Széchenyi aggodalmai az ese-
mények folyaman. O mindvégig kiizdétt.

Midén Kossuth az europai forradalom hirének
hatdsa alatt megtette hires inditvanyat, Széchenyi
elleninditvanyt adott be, mely a moriamur pro
rege nostro alapjan all.

Széchenyi legyézetik. Napldjaban ez all: ,,Az
ostobasag el van fogadva”. Ezutdn mindent meg-
tesz, hogy most mar Bécsben ne taldljon az ellent-
allasra. A siker kedvez: de csak pillanatra enyhiil-
nek aggodalmai. ,,Kossuth mar tizenhatszor tette
kockara a hazat, s ez neki még mindig sikeriilt;
de 6 nem fog megsziinni kockdztatni, s végre
elvesziti azt.”

Kossuth és Széchenyi ellentétes irdnya ezen
inditvanyokban teljesen kiélesedik. Az érdekkozos-
ség ¢és az érdekellentét politicaja itt egymassal
ujra szemben all.

Széchenyi politicaja az érdekkdzosségen alapul.

Kossuth politicaja exclusive magyar. Az érdek-
kozosség politicajanak elénye, hogy szdvetségese-
ket szerez. A gydnge exclusivitdsa ellenben: isolatio.

Az els6, minden tekintet nélkiil haladva a maga
utjan, a monarchidnak ¢és Eurdpanak érdekeivel
sziikségképp 0Osszeiitkdzik. A masodik szamitasaba
veszi mindazokat s politicdjanak eszkozeivé teszi.

Az 1848. év eredményei nem Kossuth politica-
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janak, hanem az europai forradalomnak eredmé-
nyei. Azt mondjak, Kossuth érdeme az, hogy
tudta, hogyan kell ezen alkalmat felhasznalni. Az
eredmények megmutattdk, hogy nem tudta. Amit
az egyik eurépai mozgalom hozott, a masik
elseperte. Széchenyi is fel akarta e mozgalmat
hasznalni. A fennalléval megelégedni 6 sem akart.

Erre nézve Kovacs Lajos el6tt a marciusi napok-
ban kovetkezdleg nyilatkozott:

»Nalunk gytanyag nincs. Dynastiankkal semmi
bajunk. Szidjuk a német kormanyt. Bajunk a fenn-
all6 kormany-rendszer. Ezt a forradalom, ha erdre
kap, ugyis elsepri.

Nekiink 0nalldé nemzeti kormany kell. Ez szd-
munkra minden eshetoségek kozt kimaradhatlan
eredmény. Mindenik uton hozza jutunk. Mert kép-
zelhet6-e, hogy ha Bécsben ministerium alakai és
alkotméany hirdettetik, Magyarorszagban a régi
rendszer maradhasson. A bécsi ministeriumnak
elmaradnatlan corollariuma a magyar ministerium.

A kérdés most csak az, hogyan jutunk ahhoz.

Ha Bécs utdn Praga is fellazad, mit én bizo-
nyosnak hiszek, nem marad az uralkodas szamara
csak Pest, hova vonulhat s hol mint uralkodo
székelhet.

Ha mi oly Aallast foglalunk az wuralkodéssal
szemben, hogy az most is benniink talalja és
pedig mar most nem kiilellenségek ellen, de
sajat lazaddé népei kozt wuralkodd hazanak és
birodalmanak tdmaszat, okvetleniil karjainkba veti
magat kényszerlileg és mi lesziink tényleg a stly-
pont. Az események kényszerlisége Onkényt
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adja keziinkbe  sorsunk iranyat, csak megérteni
tudjuk.

Ez az egyik ut.

Ellenben, ha a forradalom megrenditi a tront
¢s egy idore megtori a hatalmat, mi pedig a
szorult helyzetet felhaszndlva, a megtorlas Osvé-
nyére tériink, azaz a kovetelok soraba Iépiink,
a dynastia szorult helyzetében meg fog adni min
dent, mit sem megtagadni, sem mérsékelni nem
képes. De mi magunkat is kiteszszilk egy eléggé
meg nem fontolt és a helyes mértéket tulhalado
atalakulas veszélyeinek, a dynastia is a szorult-
sagaban adott engedményeket kicsikartaknak fogja
tekinteni.  Erejének  helyredlltaval  feltdimadnak
benne a recuperationalis vagyak és meglesznek
az 1j valsagos Osszelitkozések, melyekre az alka-
lom hianyozni nem fog.” (Kovacs L. Széchenyi I.
IL. k. 47. lap.)

Nem az tehat a historiai valosag, hogy 1848-ban
egy kivald ember langesze hatalmaba keritve az
eseményeket, azoknak erejével oly eredményeket
ért el, melyeket elérhetni nem reméltek a tespe-
dés emberei.

A valésag az, hogy midén az 1848. év forra-
dalmai egész Eurdpat megraztdk s ezen forrada-
lom ereje hazank politicajaban, mint 0j tényezo
jelentkezett; ezen Uj tényezd felhaszndlasanak
modjara nézve vezérei ellentétes utakat ajanlot-
tak. Az évek oOta dllandéan korbacsolt szenve-
délyek uralma alatt all6 nemzet arra hallgatott,
kinek politicaja rovid siker utan a Széchenyi altal
elore megjosolt bukashoz vezetett.
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Annak az évnek minden fényes eredménye az
europai forradalom sikere. A bekovetkezd bukas
azonban annak a politicdnak kdvetkezménye, mely
ezen eurdpai forradalom felhasznalasara helytelen
utat ajanlt.

Az olasz segély kérdésében, az allamadossagok
kérdésében ismét Osszeiitkdzik egymassal Széchenyi
¢s Kossuth iranya.

Az olaszok elleni segélyt megtagadva (Iratai
H-ik kotetében maga is megtagadasnak mondja
azt) s az allamadossagokban vald részesedést nem
vallalva, egyenesen Ausztria Iétérdekeit — terii-
leti és pénziigyi integritdsat — tdmadtuk meg.
Hibas politica valoban, mely kényszeriti Oket
elleniink kiizdeni, hacsak sajat bukasukba bele-
nyugodni nem akarnak.

Széchenyi mindkét eljarast helytelenitette s e
tekintetben Dedk Ferenc wutolag neki adott
igazat. Ami az olasz segélyt illeti, arra nézve
mar az 1848-iki orszaggyllésen kovetkezbleg

nyilatkozott: ,,... mondjak meg, hogy ha Olaszorsza-
got szabadnak ¢és Ausztriatdl elszakadottnak el-
ismerjiik, — mert természetes kovetkezése lenne

ez, ha visszaparancsoljuk onnan a katonasagot -
nem az olaszokkal szovetkeziink-e az ausztriai
csdszar ellen? Marpedig akarhogy értelmezi valaki
a pragmatica sanctidt, ugy csak nem fogja senki
azt értelmezni, hogy Magyarorszagnak a sanctio
pragmatica szerint jozanul szovetkezni lehessen
az ausztriai csaszar ellen”. (Pap D.: A magyar
nemzetgyllés. I. 298. 1.) Fzen nyilatkozat homlok-
egyenest ellentétben all a  Kossuthéval, ki Lom-
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bardia egy részét éppen szabadnak, masik részét
pedig Ausztriatol elszakadottnak kivanta.

Akkori eljarasat Kossuth Irataiban kovetkezoleg
magyarazza:

, ... a segélyadas kikeriilésére oly kozéput lett
hasznalva, mely az olaszoknak legkevesebbet sem
artott, minket pedig megmentett attél, hogy mai-
akkor, mikor még a harcnak elfogaddsara Ausztria-
val késziiletlenek voltunk, az 1723-iki torvénybdl
reank haruldé kotelességet elvileg is megtagadva...
az uralkoddo ellen forradalmi térre 1épjiink.”
(Kossuth: Irataim II. k.) ,,Az ily esetre s ily
feltételekhez kotve, nem adott, hanem csak even-
tualiter kilatasba helyezett segély igérése, gyakor-
latilag annyi volt, ,,mint a segély megtagadasa.”

E nyilatkozat kettds beismerés. Beimeri, hogy
a segélyadas meg lett tagadva és beismeri, hogy
ez a pragmatica sanctio megsértése volt.

Azaltal, hogy a egélyadas meg lett tagadva,
egyszersmind a Batthyany-misterium pro-
grammja is megszegetett,, mert e programm a
pragmatica sanctio alapjan a kolesonds védkote-
lezettség mellett hatarozottan nyilatkozott.

Ez tehat mar 1épés volt az 1848-iki torvények-
nek negyvenkilences irdnyba valé valtoztatdsa
felé. De ezen 1épést Kossuth is forradalminak —
mert a pragmatica sanctioval ellenkezonek —
nyilvanitvan, vildgos, hogy a nézetkiilonbség nem
a pragmatica sanctio értelme, hanem annak meg-
tartasa (vagy megszegése) kérdésében volt. Amint
tehat a késObbi orszaggylilések a pragmatica
sanctio megtartasat vették alapui, sziikségképp
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el kellett a kolcsonds védelmi kotelességet ismer-
nitk. Kossuth felfogasabol kiindulva is csak ezt
ismerhetjiik el logicusnak.

Széchenyinek az olasz kérdésben elfoglalt allas-
pontjat tehat Kossuth is torvényesnek ismerte el,
mert annak el nem fogadasa szerinte is a prag-
matica sanctio megszegése volt. Dedk pedig mar
akkor is torvényesnek, késobb pedig politicailag
is helyesnek azt nyilvanitvdn, a kiegyezést arra
alapitotta.

Altaldban méar e kérdéseknél lathatova lett,
amit Dedk kiegyezési beszédében hangsulyozott
is, hogy az 1848-iki torvények nem teljesek. Két-
féle végrehajtasi modjuk van: az egyik 1849-hez,
a masik 1867-hez vezetett. Nagyjaink egyike sem
talalta egészen meg benniik a maga political
vilagnézletét s— a maga moddja szerint — min-
denikiik kiegészitendonek itélte.

A kiegészitésnek mindkét',médja megtortént s
azoknak értékét megitélni a torténelem feladata.

Széchenyi joslatai teljesiiltek. Bekdvetkezett az
Osszelitkozés és bekovetkezett a bukas.

Igaz, nem sz6 szerint teljesedtek be joslatai.
Igaz, nem josolta meg a bekovetkezend6knek
minden phasisat. De hisz ezt kivanni képtelenség.
Nem abban all Széchenyi nagysaga, hogy valami
mysticus sugallat folytan eldre latott elére ki nem
szamithatd eseményeket. Azon jovendolések, me-
lyek eldrelathatlan események bedlltdval vélet-
leniil teljesednek, épp oly kevéssé mutatnak allam-
férfini tehetségre, mint azon sikerek, melyeknek
alapjat ezen véletlen események képezik.
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De, igenis, allamférfiti képesség bizonyitéka:
felismerni évekkel elére egy egyéniségnek forra-
dalmi jellegét, felismerni azon kényes kérdéseket,
melyeket Osszeiitkozésre fog vinni, felismerni azt
az alapfelfogast, mely e kérdésekben vezetni fogja.

A Programmtoredékek fennebb idézett szavai
az exclusiv magyar felfogast a maga teljességé-
ben felismerik s nem lehet tagadni, hogy ezen
exclusivitas okozta a bukast. Csak merészebb lett
a kedvez6 koriilmények kozott e politica, de alap-
felfogasa ugyanaz volt mar akkor is.

Nem egy lazbeteg aggoddasai ezek, hanem egy
allamférfiunak pontrél pontra szomoruan bevalt
szamitasai. Nemcsak egy heves tamadasra 0szto-
nozte ez Széchenyit,, nem buskomorsidganak egy
rovid periddusa sziilte azt. Végig vonul minden
szavan ¢és tettén a Kelet Népe megjelenése utani
éveken at s 1848. marciusi elleninditvanyaban
még egyszer, utoljara is megnyilatkozik.

A ministeri tanacskozasokon kovetkezik még
egypar Osszelitkozés, mig megtorik ereje s tovabb
kiizdeni képtelen.

Azutan kovetkezik a bukas.

Magyarorszagot csak az orosz gyOzhette le, —
mondjak e politica védelmez6i. — De az orosz
segitségre vald biztos szamithatds is Ausztria erejé-
hez tartozott s aki avval szembe szallott, ezzel
is kellett volna szamolnia.

Ha Gorgey nem is teszi le a fegyvert, a nemzet
igyének el kellett vesznie. Elveszettnek ismerte
azt el maga Kossuth is abban a proclamatioban,
melyben hatalmat Gorgeyre  ruhazta at. Nyiltan,
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vilagosan kijelenti ebben, hogy az Onvédelmi
harc  sikeres tovabbfolytatdsira tobb remény
nem lehet.

Ebben a tudatban adta at a hatalmat Gorgey-
nek, kirdl tudta, hogy a fegyvert le fogja tenni.

Evvel maga is beismerte politicajanak bukasat.
De elveszettnek ismerte el leginkabb azzal, hogy
kimenekiilt az orszagbol, melynek sorsa kezében
nyugodott. Csak a bukas teljes tudata adhatja
ezen tettének magyarazatat.
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Az a politica, melylyel Ausztria allamférfiai Ma-
gyarorszdg  beolvasztasat  ezutdin  megkisértet-
ték, eredetileg két hatalmas tényezére tamasz-
kodott: az orosz car €s a nemzetiségek segitségére.
Az els6 tamogatasnak alapja: a szent szOvetség oOta
fennallott conservativ solidaritas.

A masodiknak alapja: a foederalismusba vetett
remény. Az elsé feltételezte, hogy Ausztria kifelé
nem csinal nemzeti politicat; azaz sajat kiilpoli-
ticai érdekei kedvéért a dynastikus egyetértést
nem bontja meg. A masodik feltételezte, hogy
Ausztria befelé nem csindl nemzeti politicat; azaz
a monarchia egysége kedvéért a nemzetiségekkel
vald egyetértést nem bontja meg. Mindkét tényezd
tamogatasa tehat éppen annak a célnak elérésé-
ben gatolta, a melynek elérésére e tamogatas
igénybe vétetett. Mert hiszen a cél a monarchia
egysége volt ¢és az ezen alapuld nagyhatalmi
positio.

Kitiint, hogy a viszonyok ereje Magyarorszag
beolvasztasanak ellenszegiil, miként annak idején
elszakadasanak ellenszegiilt. A tények ereje félre-
érthetleniil megszabta a jovendo feladatait.

A mint Ausztria vezetd politicusai az emlitett
két iranyban megkezdették az actiot; elébbi tamo-
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gatdikkal szemben talaltdk magukat. A birodalmi
egységre vald torekvés s az avval kapcsolatos ger-
manisatio elidegenitette a nemzetiségeket. A krimi
habora pedig elidegenitette az oroszok carjat.
Ausztria vezetd politicusai nem vették észre, hogy
labuk alol elvesztették a talajt.

Az orosz tamogatas elvesztése utdn ugy Német-,
mint Olaszorszdgban Ausztria ugyanoly igények-
kel Iépett fel, mint azeldtt. Bismarck és Cavour
azonban észrevették az erdviszonyok megvaltoza-
sat s politicajukat erre alapitottadk. Cavour jutott
elébb korméanyra s 1859-ben Ausztridval meg-
éreztette erejét. Bismarck csak kés6bb birt érvé-
nyesiilni s eldidézni az 1866-iki leveretést.

Ezek az események Magyarorszag torténelmébe
mélyen belejatszanak.

A Magyarorszaggal szemben kdvetendd politi-
carol még 1850-ben intézett Schwarzenberghez
levelet Metternich.

Ebben az 1847-iki allapotok korszerileg meg-
javitott restitudlasat kivanja s Magyarorszag alkot-
manyanak fentartasat siirgeti. Az & tanacsa és a
magyar conservativeké nem talalt meghallgatast.

Ugyancsak ezen évben jelent meg Széchenyi
tanitvanyanak, Kemény Zsigmondnak a forrada-
lomrél irott ropirata, melyben a paritas kdvete-
lése mellett a birodalom nagyhatalmi alladsanak
respectaldsat hangsulyozza.

Ez a két hang mutatja a kozeledés legelsd
foltételeit: osztrak részr6l a magyar alkotmanyos-
sdg, magyar részr6l a birodalmi érdek -elismeré-
sét. A radicalismus és a reactio elemeinek kien-
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gesztelhetlen ellentétessége kozott a  torténelmi
fejlédés emberei mar megtalaltdk a kiegyenlités
fonalat.

Ugyanezen évbol maradt fenn Bethlen Janosnak
gr. Telekyhez irott egy levele, melyben maga ¢és
az erdélyiek — mint Széchenyi hivei — nevében
Kossuth ellen ¢és a dynastidval valo kibékiilés
mellett nyilatkozik. Ezen allasfoglalas sulyat Beth-
lennek ellenzéki partvezéri volta adja meg.

Kemény Zsigmond 1850-ben megjelent emlitett
ropirataban kdvetkezbleg nyilatkozik:

,» .. helyzetinkben mi sem oly veszélyes, mint
kivanni, hogy a magyar most hallgattassa el szi-
vét, dugja Ossze kezét, feledje érdekeit és semmi
szerepet ne kivanjon, s6t el se fogadjon a biro-
dalom ujjaalkotasa koril. E passivitas szintén ve-
szélyes volna; mert a mienkkel -ellenkezd ira-
nyoknak adhatna talsulyt és természet elleni érint-
kezéssel 1idézhetné elé oly érdekeknek, melyek
teljes kielégittetésiiket csak a mi megsemmisitte-
tésiink altal nyerhetnék. A viszonyok cselekvésre
intenek. Constatirozni sziikséges helyzetiinket. Nyi-
latkoznunk kell.” (Forradalom utan 2. 1.)

Ez — a passivitas politicajanak vilagos karhoz-
tatdsa — kés6bb meglatjuk, mennyire teljesen a
Széchenyi szellemében iratott.

A mi a multat illeti, err6l Kemény kovetkezileg
nyilatkozik:

»A Corpus Jurist, a torténészeti jogot, Ossze-
dultak az 1848-iki torvények. Az 1848-iki torvé-
nyeket félretolta az apri! 14-iki hatarozat. Az ap-
ril 14-iki hatarozatot sajat érvénytelenségén kiviil
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még megdontdtte a Temesvar alatti csata és a
vildgosi feltétlen meghoddolas. S nemcsak a koz-
jog mezején, de az élet majd minden érintkezé-
seiben és egész polgari létezésiink mezején szét-
rombolva van a mult.”

A jogfolytonossag hangstlyozasa hianyzik.

Ugy ebben, mint a passivitas hibaztatasiban,
egészen Széchenyi hive s ennek — a kovetke-
zOkben idézendd — késObbi nyilatkozataval tel-
jesen Osszevag, avval a kiilonbséggel, hogy Szé-
chenyi mar constatalhatta ezen passivitasnak -—
a Bach-rendszerben megnyilatkoz6 kovetkezmé-
nyeit.

A jovo feladatainak positiv tartalmat illetdleg
érdekes a magyar centralistdk tervérél vald nyi-
latkozata: ,Legyen az 0Orokds tartomanyokbol az
egyik, a magyar korona birtokaibol a masik allam,
mindkettonél a parlamentéris felelosség tegye a
szabadsag alapkoveit és mindketténél a pragma-
tica sanctio természetébdl folyd szovetség vonja
néhany {6 teenddkre nézve egy organismusba
Ossze” . . . hihetbleg ez vala — mondja Kemény
— a haza ujjasziiletéséroli almaiknak formulazott
tartalma. S nem hasonlit-e ez a marciusi torvé-
nyekhez? Kétségkiviil torekvésben igen, de be-
végzettségben nem.

Kemény e nyilatkozata anticipalja Deak késébbi
felfogasat, mely a dualismust mar benn latja az
1848-iki torvényekben, még pedig ,torekvésben
igen; de bevégzettségében nem”. A revisio szik-
sége ebbol Onként kovetkezik, még pedig oly
meggy6zodéssel, hogy az 1j alakulat — a 67
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ugy viszonylik az 1848-iki torvényekhez, mint
ugyanazon alapgondolatnak bevégzett keresztiil-
vitele viszonylik annak els6, kezdetleges forma-

jahoz.
»Mert a demagogokon és az izgatottsagi koron
kiviil ... nincs ember azt be nem latd, hogy ha

a marciusi torvényekkel egyiitt nem kerekittetnek
ki a birodalmi &sszekottetést rendezé szabalyok;
akkor majdnem felszolitds intéztetik a mell6zott
s jovenddjiik irant kétséges érdekekhez, egy ellen-
forradalom altal befolydsukat visszaszerezni.” (For-
radalom utan 84. 1.)

A jovo feladataul ennélfogva azt tiizi ki, hogy
»azon birodalmi egységet, mely nélkiil Ausztria
nagyhatalmassag nem lehet s mely nemcsak a
marciusi alkotmanynal, de a dolgok megmasithat-
lan természeténél fogva egyarant életkelléke fenn-
allhatdsunknak, a sziikséges hatdrok kozt kifejteni”
az elso6 kiindulasi pont. (214. 1.)

Az orszagos elkeseredés kozepett ezek a kiegye-
z&si eszme ¢€s a kiegyezési vagy els6 eldjelei.
A conservativek folytonos kisérletei ugyanezen
célt szolgaltak.

Amint a pénziigyi és Kkiilpoliticai helyzet bo-
nyolodott s Magyarorszag fiiggetlenségének helyre-
alltara a remény ébredezett, harom iranyban téte-
tett kisérlet ezen kérdés megoldasara. A habora
kitorése eldtt az emigratio prébalta meg diadalra
juttatni az elszakadasi irdnyt, a hdbora utidn a
conservativek a kiegyezést; az orszaggylilés Ossze-
hivasa utan pedig Dedk (a hatdrozatiak helyes-
lése mellett) a jogfolytonossag helyreallitasat.
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E haromféle célnak alapja Ausztridhoz vald viszo-
nyunk haromféle felfogasa volt.

Az emigratio III. Napdleonba helyezte minden
reményét. Kossuth felkereste Ot ajanlataival; fel-
tételei azonban nem fogadtattak el. E kisérlet
tehat nem sikertiit. Pedig, még ha lehetséges lett
volna is megnyerni e tdmogatdst, annak nagy
értéket tulajdonitani alig lehetett. Vilagos volt,
hogy Ausztridara nézve Lombardia elvesztése vagy
Magyarorszag elvesztése kozott a kiilonbség arany-
talan. Lombardia elvesztése konnyen elviselhetd,
Magyarorszaggal elvész a nagyhatalmi positio. Ter-
mészetes lett volna tehat Napoleon részérdl arra
szamitani, hogy Ausztria (ezen veszélyt6l valo fé-
lelmében) az olasz kérdésben engedni fog. Ugyanaz
a szamitads vezette 1866-ban, midon a poroszok-
kal Ausztria ellen szovetkezett, azutan pedig, épp e
szovetséggel ijesztve, akart Ausztridtdl engedmé-
nyeket kicsikarni.

Tudvalevé az is, hogy Poroszorszag e harcban
kész volt Ausztrianak segélyt nyUjtani a német
kérdésben teendd igen csekély engedményekért.
Ausztria pedig inkabb lemondott volna Lombar-
diardl, inkabb lemondott volna igényei egy részé-
r6l, semhogy feladja a monarchianak — Magyar-
orszag Dbirtokdn alapuldé — nagyhatalmi hely-
zetét.

Kossuth a francia zaszl6 engagirozasat kivanta
Napoleontdl s ebben mar garantiat latott. A ha-
bort folyaman lathatta, hogy Napoleon Cavourt
egyszerien cserbenhagyta, pedig a francia zaszlo
ugyancsak engagirozva volt.  Nem ért semmit ez
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a garantia — s nekiink még ez sem adatott meg.
Mid6én tehat Ausztria ellen két uralkodd késziilt
harcra, és Ausztria Oroszorszag segélyére — 1848
ota elkovetett hibai miatt — mar nem szamitha-
tott: az emigratio torekvése még ezen ritka ked-
vez0 helyzetben sem birt érvényesiilni. Még odaig
sem jutott, hogy leveressék; egyszerlien elmelldz-
tetett.

Az emigrationak a porosz-francia-osztrdk ha-
bortiba vetett reményei hasonloképpen fiistbe
mentek.

Bismarck a magyar felkelést csak végsd eszkoz-
nek tekintette. Arra az esetre, ha Napoleon be-
avatkozik, minden forradalmi eszkozt jonak tar-
tott a védekezésre, de a magyar Onallésdg eszmé-
jeért barmit is kockaztatni egyaltalaban nem
szandékozott. Sajat céljai voltak, melyekért kiiz-
denie kellett s semmi gydzelem nem lehetett oly
nagy, hogy annak kizsdkméanyoldsara ne lettek
volna sajat kovetelései. De a magyar fliggetlenség
eszméje Bismarck céljait egyenesen keresztezte.

»El kellett keriilniink azt, hogy Ausztriat sulyo-
san megsebesitsilk s tartos keserliséget és a sziik-
ségesnél tobb revanche-vagyat hagyjunk hatra,
s6t fenn kellett tartanunk annak a lehetdségét,
hogy a mai ellenféllel Gjra megbaratkozzunk, azt
veédjik s minden esetre az eurdpai sakktablan az
osztrak allamot s a vele vald jO viszony meguji-
tasat, mint készletben tartandd sakkhuzast tekin-
teniink. Ha Ausztria sflyosan megsértetett volna,
Franciaorszagnak és minden ellenfeliinknek sz6-
vetségese lenne, még orosz-ellenes érdekeit is
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felaldozna a Poroszorszag elleni revanche ked-
véért.” (Bismarck: Gedanken wu. Erinnerungen
I.k.44.1))

Téves politica az, mely céljainak tdmogatasat
idegen érdekekért kiizdoktdl varja. De még téve-
sebb, ha a tamogatast épp attdol reméli, kinek ér-
dekeivel e célja ellenkezik. Ha még — ezen-
felil — sajat nemzete tamogatidsdban sem egész
bizonyos: akkor valéban minden alapot nélkii-
16z, mert realis eré nélkiil akar elérni realis ered-
ményeket.

Pedig a nemzet ekkor mar valoban nem tamo-
gatta az emigratio terveit.

Lehet a kiegyezési vagyat, mely akkor erdt
vett a nemzeten, helyteleniteni. Lehet — a part-
vezérek emberileg olyannyira érthetd -elfogultsa-
gaval — azt tisztdn az ethicai romlottsag ered-
ményének declardlni. De azt az egyet nem Ilehet
tagadni, hogy ha mar a nemzet akarata ez volt,
ezen akaratot respectalni kellett mindenkinek —
s a szabadsag lelkes hiveinek még sokkal inkabb,
mint masnak barkinek. Es ha a nemzet harcolni
nem akart — vagy éppen igen romlott volt, hogy
harcba lehessen vinni — akkor a kiizdelmet pro-
vocalni a fliggetlenség szempontjabol sem volt
szabad. Mert a ki csak meggy6z6désbél nem akar
harcolni, azt még célszeri lehet a harcra az ese-
mények 4altal kényszeriteni — bar szabadsaga
ezaltal megsértetik, — de aki gyavasagbol nem
akar kiizdeni, arra nem szabad bizni a csatat.
Akkor biztos a leveretés.

Ez Kossuth fatuma, hogy 1848-ban nem ismerve
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az eurOpai viszonyokat, 1866-ban pedig a magyar-
orszagiakat nem ismerve, szltte terveit s igy azok-
nak sziikségképp kellett megbukniok.

Haromszoros bukast ért meg ez az irdny; minden
bukisa  Széchenyi allamférfiti  bolcseségének
diadala.

Egy éaltalanos eurdpai forradalom jott legeldszor,
melyhez hasonlét keveset mutat fel a torténelem.
Megingott egész Eurdpa, megbomlottak minden
viszonyai; de Magyarorszag fliggetlenné nem lett
altala. Két mas haboru kovetkezett azutin, két
nagy nemzet alakuldsi processusa. Hosszii iddk
készitették azt eld s eredményeik ismét hosszu
idéknek alapjat raktdk. Megadta a sors a vélet-
lennek esélyeit s Europanak ritka erds razkoda-
sait, megadta — ellenségeinek hallatlan botlasa
folytan — Ausztria véddinek elpartolasat, felidézte
Ausztria ellen minden ellenségének feltamadasat.

Magyarorszag fliggetlenségét még sem birta
megalapitani.

Az els6 alkalomnal legalabb harcba vihetett
Kossuth; harcunknak eredménye a bukds. A ma-
sodik esetben Ausztria ellenségei altal egyszeriien
elmelléztetett. Harmadszor mar a nemzet sem
tamogatta. Nem nyilt alkalom mar a legyOzetésre
sem. El0szor a siker hagyta el, azutan remélt
szovetségesei, legvégiil sajat nemzete.

A tények criticdja mindennél sulyosabb.

Az olasz haborti veszteségei Ausztridt alkot-
manyos iranyba kényszeritették. A kovetendd utra
nézve kiilonféle felfogasok nyilvanultak.

Bar6 Eotvos Jozsef »Die Garantien der Macht
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und Einheit Osterreichs” c. munkajaban a biro-
dalmi tanacs eszméje mellett nyilatkozik. Ebben
a pénzigyet ¢és kereskedelem iigyet is kozOsnek
kivanja, azon indokolassal, hogy Magyarorszag
ez tugyekre nézve 1848 eldtt absolutisticusan
kormanyoztatott.

Széchenyi mar ,Blick”-jében, tehat a habora
elott, megtdmadta a Bach-rendszert, oly kiméletlen-
séggel, ginynyal, lenézéssel és heves szenvedélyes-
seggel, melyhez hasonlét addigi munkaiban nem
taldlunk. Az olasz habori utan el6adta nézeteit a
nala jart Faiknak az ezutan kdvetendd politicarol
(Falk: gr. Széchenyi Istvan és kora 327. 1.): ,ugy
véli, nem létezik semmi torvényes forma, melyben
e pillanatban tjra lehetne kezdeni Magyarorszag
alkotmanyos ¢letét; hol azonban nincs meg e
forma, ott a Iényeghez kell tartani magunkat s
ezt a pragmatica sanctioban latja”.

»Egy 1Uj pactum conventumra van sziikség
korona ¢és nemzet kozott” ... ,e forma a korona
¢s az orszdg minden rendéibdl Gsszehivott notab-
leok gytilekezete kozt megallapittatik...” Faiknak
azon ellenvetésére, hogy ehhez mandatum kell,
tervét igy részletezte:

»Ha egyszer az gy hatarozott kerékvagasba
jutott, akkor mi is hatarozott szabalyokat, a kép-
viseletnek valami kiszabott alakjat fogjuk létre-
hozni, hanem ezzel csak bevégezhetjik, de nem
kezdhetjiik a dolgot. Aztan mit akarok én e
notableok gyiilekezetétol? Valami 10j terhet kell
atvennie? Valami 10j kotelezettséget felvallalnia?...”
»~Ha On elismeri a pragmatica sanctidt s azon
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kotelezettséget, mely abbdl rednk szdrmazik, akkor
semmi egyébrdl nincs szo, mint hogy értekezziink
a koronaval valami alkalmas modot illetdleg,
hogyan gyakoroltassanak a mar [étezd koteles-
ségek, mi mellett természetesen hangsulyozni s
biztositani fogjuk sajat jogainkat is. Gondolom,
mégis csak okosabb ez, mintha Bach altal kénysze-
rittetjilk magunkat e kotelességek teljesitésére, biz
azt ugy sem engedik el s a mellett sokkal tobbet
kell tenniink, mint a mire kotelezve vagyunk,
jogainkbdl pedig semmit sem kapunk”.

Kiilonosen az utols6 mondatban Széchenyi
kivaloan practicus felfogasara ismeriink.

Ezen egész nyilatkozatabdl kétségbevonhatlan
az, hogy Széchenyi, — bar maga is a pragmatica
sanctio alapjan all — Deaktol eltér abban, hogy
a jogfolytonossaghoz nem ragaszkodik. Az altala
sugalmazott ropiratok is a korszerileg reformalt
1847-iki térvények alapjan allanak.

Deékkal szemben tehat Széchenyi az 1j conser-
vativek 4allaspontjdn van s a kiegyezés moddjara
Uj pactum conventumot ajanl, tartalmara nézve
pedig a javitott negyvenhetes alapot.

A pragmatica sanctiorél vald6 — fentebb idé-
zett — felfogasabol ez Oonként kovetkezik, gyakor-
lati stlypontjat pedig abban az argumentumaban
talalja, mely Faikhoz intézett szavainak csattandja:
,,... mégis csak okosabb ez, mintha magunkat a la
Bach kényszerittetjiik kotelességeink teljesitésére,
— biz azt ugy sem engedik el .. .”

Az 1j conservativek hasonld irdnyban keresték
a megoldas modjait.
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A conservativek kozt — az opportunistakrol
nem is szolva — tobb Aarnyalat volt. Amint kivi-
hetd, Vay, Zsedényi, Bartal és Eszterhazy a mi-
nisterialis rendszer és a jogfolytonossag ellenei
voltak. Dessewffy Emil a jogfolytonossag hata-
rozott hive wvolt, Sennyei, Apponyi — és talan
Mailath — pedig Ugy ennek, mint a ministe -
ridlis rendszernek nem voltak elvi ellenségei.
Széchenyi tanitvanyanak, Dessewffy Aurélnak isko-
lajahoz tartoztak ez utobbiak s szerepok a kiegye-
zésnél kivalo fontossaggal bir. Erdekes ismerni
e csoport nézeteit, melynek kozjogi alapfelfogasa
Széchenyiével azonos s melynek miikodése a kor-
tarsak félreértései s a partgytlolet altal teljesen
ferde vilagitasba jutott. Dessewffynek Rechberghez
intézett memorandumabol emlitést érdemelnek a
kovetkezd passusok:

,»-..aZ osztrak kormany nem lehet képes arra,
hogy octroi utjdn 1) kozjogot teremtsen... mert
az uralkodé jogfogalmak szerint Magyarorszag-
alkotmanyossdga fennall, habar ez id6 szerint
hatalyon kiviil van helyezve; torvényeket csak az
orszag kozremiikddésével lehet hozni és az oly
allamhatalom cselekvényei, melyet a korilmények
hatalma torvényen kiviili korbe kényszeritett, leg-
aldbb is az orszadg utdlagos jovahagyadsa ald ter-
jesztendék”. (Dedk Beszédei II. k. 216. 1) ,Uj
alkotmanyok octroyalasa ott, ahol a historiai jog-
alapok még léteznek, arra mutat, hogy az allam-
hatalom maganak tulajdonitja a constitualé hatal-
mat, mely pedig 6t nem illeti meg.” (U. o.)

E nyilatkozatokkal Dessewffy Emil és vele a
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conservatively a leghatdrozottabban a jogfolyto-
nossag alapjan allanak.

A pragmatica sanctiorol tett nyilatkozata (u. o.
215. 1.) pedig Keménynek a negyvennyolc védel-
mében irott okoskodasaval teljesen azonos:

»~A legitimitds a maga legnagyobb veszedelme
nélkiil nem utasithatja el magatol a historiai jogot;
ha pedig Ausztridban meg akarjak tagadni a
pragmatica sanctiot és kovetkezményeit, akkor a
csdszadrnak a monarchia legnagyobb részében nin-
csenek tobbé alattvaloi, hanem csak anyagi hatalom
erejével meghddoltsagban tartott lakossaga ...”

Tévedés tehat azt hinni, hogy a conservativek
legitimitasa a jogfolytonossag eszméjével ellenkezd.

Programmjuk célja a javitott 47-es alap; eszkoze
az alkotmanyos torvényhozas. Az oktoberi diploma
nem felelt meg az elsének, a februari patens mel-
16zte a masodikat. A megoldds ezen modjanak
iranya tehat nem conservativ s miatta e partot
oemmi feleldsség sem terheli. A diploma azonban
ellenzésiik dacara is létrejott s nekik e ténynyel
szamolniok kellett. Oppositidjuk azt meg nem
torténtté tenni nem lett volna képes. Feladatuk
az maradt, ami addig: az adott viszonyok alapjan
kiizdeni tovabb. Apponyi beszéde, melylyel az
orszaggylilést megnyitja, a diplomat a jogfolyto-
nossagba oltani igyekezik. Ugy értelmezi a dip-
lomat, mint atmeneti intézkedést, melynek allando-
sdgot ¢€s torvényességet az orszaggyllési hozza-
jarulas ad. Dedk elsé feliratanak jogi deductidival
szemben a conservativ kormanyférfiak a positiv
megoldasi javaslatok terére kivanjak atvinni a



34

discussioit. Leirati tervezetiik teljesen a jogfolyto-
nossag terén all s egyben megjeloli a kiegyezés
altal athidalando6 ellentétes érdekeket:

»--a létezd nehézségeket csupan egy kozos alapon
tartjuk megoldhatoknak és azt nem masutt, mint
egyfelol a Birodalom fenndlldsanak biztositasdban
¢s az idevagd viszonyok célszerli és éallandd ren-
dezésében, masfel6l a magyar alkotmanyos alla-
potok visszaallitasaban szemléljilk; a kolesonds
jogalapot pedig a pragmatica sanctidban ismerjiik
fei.” (Konyi: Dedk F. Beszédei I11. 105. 1.)

»Az elintézésre vard tgyek kozott kivaldo fon-
tossdggal birnak azok, melyek a Birodalom minden
orszagai kozos tligyeire és érdekeire vonatkoznak.”

»-..€zen viszonyok végleges, alkotmanyszeri
rendezése azon mértékben mutatkozik Nekiink
idvos sikereket igérének, melyben Magyarorsza-
gunk alkotmanyos belallapotaival 0sszhangzasba
hozatik.” (U. 0. 112. 1.)

Ez a leirati tervezet azonban Bécsben elvettetett
s helyette Schmerlinge fogadtatott el, mely a
fejedelmi teljhatalom és a jogeljatszas alapjan all.
Ennek jogaszi merevsége folytan a tovabbi tar-
gyalasok fonala sziikségképp megszakad.

Harom foékifogas emeltetik a conservativek elle-
nére létrejott oktdberi diploma ellen Dedk Ferenc
felirataiban. Az els6 kifogds az, hogy altala a
jogfolytonossdg megsértetik. A masodik, hogy
altala Magyarorszag az idegenek altali folytonos
majorisaltatas veszélyének lenne kitéve. A harmadik
végre az, hogy altala az orszag ujonc- és ado-
megszavazasi jogatol fosztatik meg.
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Apponyi Gyodrgy orszagbir6 1863. év elején
O Felsége felszolitisara emlékiratot nyujtott be,
melyben ezen aggodalmak teljesen méltanyoltat-
nak. Javaslataira valoban e kifogasok egyike sem
all. Azzal vezeti be emlékiratat, hogy a feladat
nem Uj allamjogi allas teremtése, hanem az, ,hogy
a meglevonek karos hatarozmanyai az alkotmanyos
torvényhozas 1tjan eltoroltessenek és az  0Ossz-
monarchia valdsagos bebizonyitott sziikségeivel...
Osszhangzasba hozassanak”. Kifejti az egyenjogu
dualismus eszméjét, a paritast s a delegatidk intéz-
ményét. A kiegyezés ezeket késObb acceptalta.
A rendkiviili Ujoncozast is a magyar orszaggyi-
lésnek vindicalja s mulhatatlanul sziikségesnek
mondja, hogy a birodalmi pénziigyek az orszagos
pénziigyektdl elkiilonittessenek; ,,ami a monarchia
altalanos pénzligyi érdekeit nem érinti, hanem az
orszag bels0 haztartdsat illeti; az orszagos pénz-
tigyek korébe tartoznék, melyek az orszag auto-
nom igazgatasanak . .. volnanak fenntartandok”.

Ezen javaslatra az oktoberi diploma ellen fel-
hozott harom féaggodalom egyike sem all.

Kétségtelen, hogy csak a rendkiviili Ujoncozast
sorolja az orszdg jogai kozé s a vamkereskedelem
tigyeit részben kozosoknek ismeri el, de az is
kétségtelen, hogy a paritds, az egyenjogi dualismus
¢s a jogfolytonossdg alapjan all. Ezen alapokon
s a delegatiok intézményének crealasaval kottetett
meg a kiegyezés s hogy Deak eszméinek alaku-
lasara ez emlékirat nem volt hatas nélkil, azt
abbol is kovetkeztethetjiik, hogy annak masolata
részére megkiildetett s hosszabb ideig nala maradt.
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Apponyi ezen emlékirat benyujtdsa kovetkeztében
allasatol felmentetett.

A conservativek minden torekvése tehat ered-
ménytelen maradt.

Mid6n azonban a torténelem ezen férfiak poli-
ticaja felett kimondand itéletét, nem lehet mel-
16znie a tényt, hogy épp a jogfolytonossaghoz valod
ragaszkodasuk volt Bécsben bukasuk oka. Es
nem lehet figyelmen kiviil hagynia azt a tényt
som, hogy maga az orszaggyilés egybehivasa ¢és
a megyei Onkormanyzat felélesztése is csak az &
politicajjuknak koszonhetd. Ez az orszaggytilés
még nem vezethetett eredményre, mert a szem-
pontok merevsége fenn ¢és lenn egyarant erds.
Pedig a jogaszi felfogds mar most is tarthatat-
lannak bizonyult.

Merev jogi szempontbol Ferenc Jozsef nem
volt torvényes koronadrokdés, nem volt tehat
torvényes az orszaggyllés egybehivdsa, nem volt
az Budan valdo megnyitasa sem. Az illetékteleniil
Osszehivott, torvényes helyen meg nem nyitott
orszaggyulés pedig nem irhatott fel ahhoz, akit
torvényes koronadrokdsnek el nem ismert; nem
kivénhatta az orszaggylilés kiegészitését attol,
kinek azt &sszehivni sem volt joga; €s nem kivan-
hatta az alkotmany helyreéllitasat attdl, kinek
hatalmat jogtalannak declaralta.

Ha tehat a conservativek a kiegyezés érde-
kében — opportunitasbdl mellézték a jogi aggo-
dalmakat, a felirati part is ugyanezt tette e kérdé-
sekben s a kiilonbség eljarasuk kozt nem elvi,
hanem csak fokozati.
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De nemcsak az orszaggyllést nyitotta meg a
nemzetnek a conservativ politica, hanem a var-
megyéket is. A sok évi passivitas nem az Onkény-
uralomnak okozott karokat. A szdzad elején hat-
hatés fegyver volt az, de csak egyes torvény-
telenség ellenében. Mid6n azonban a torvény-
telenség rendszerré lett, mely tovabb tartott egy
¢évtizednél, ez a passivitas nem ellenszegiilés volt,
hanem visszavonulas. Eredetileg a vis inertiae
elényéiill azt hoztdk fel, hogy midoén egy igy
orszagosan mar elveszett, jra és ujra ki kell az
ellenségnek varmegyéinkben vivni a diadalt. Ebben
az alkalmazasban — épp ellenkez6leg — mi magunk
adtuk fel azt a teret is, a mi szamunkra még
megmaradt.

Ezt a teret szerezték vissza a conservative”

A régi megye azonban nem volt a maga tel-
jességében feléleszthetd, a torvénytelen kormany
felhivadsara torvényesen a varmegye meg nem
alakulhatott. A merev jogi szempont tehat itt is
mar az els0 1épést lehetetlenné tette volna. A
varmegyék azonban megkezdették miikodésiiket, fel-
irasokat intéztek, de az ado behajtasat megtagadtak.

Tudvalevé volt, hogy az orszaggyiilés 0Ossze-
hivatott s annak a kiegyenlités iigyében folyta-
tandé targyalasai hosszabb id6t kivadnnak. Az
adot megtagadni tehat — miutan anélkil az
allam fenn nem 4&llhat — s tenni ezt éppen akkor,
midén az alkotmanyossadg felé a kormany éppen
peénziigyi  szempontokbol hajolt, a legnagyobb
mértékben impoliticus volt.

Egy régi jog alkalmazasa 0j koriilmények kozott
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itt is a régitél eltér6 eredményeket hozott. Az
adomegtagadas eszkdz, melylyel a kormany sok-
szor az alkotmanyossag megtartasara kényszerit-
het6. De midon egy kormany egy évtizeden at
torvényteleniill szedette az adot sajat hivatalnokaival
s a nemzetnek ez ellen tenni nem volt ereje,
akkor az adomegtagadds nem arra birja a fél-
alkotmanyos kormanyt, hogy egészen alkotmanyossa
legyen, hanem sziikségkép arra fogja bimi -—
ez a dolgok természete — hogy visszatérjen
azon alkotmanyellenes rendszerhez, mely legalabb
az adok behajtasat biztositotta volt.

A jogi felfogas hivei tehat itt is elfogadtdk a
conservativek 4ltal biztositott teret s ez 4ltal a
jog merev kovetelményeivel ellentétbe jottek, —
de a tovabbi productiv munkat jogi scrupulusaikkal
lehetetlenné tették.

Deak Ferencz allaspontja, miként az orszag-
gyllés kérdésében, ugy e tekintetben sem volt
annyira merev. Mar a fOispani kinevezéseknél
intette hiveit, hogy azokat ne utasitsak vissza s
foglaljak el a kinalkozd teret. A torvénykezés
kérdésében pedig Pest varmegye {ilésén egye-
nesen allast foglalt azok ellen, kik a térvényesség
szempontjabol a régi magyar térvények azonnali
alkalmazasat kivantak kimondatni. A tdérvénytelen
adok behajtasa ellen azonban &6 is tiltakozott.
Igaz, a nemzet kezében fegyver az addémegtaga-
das joga. De a fenforgd korilmények kozott
annak alkalmazéasdval e fegyver végeredményben
épp a nemzet céljai ellen iranyittatott. Schmerling
diadalmaskodott.
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A jogaszi allaspont mindent kivan vagy semmit
s cképp semmit sem ér el olyankor, midén
mindent megadni nem lehet. A conservativek
ellenben elfoglalandonak hittek minden csekély
tért, mely szamukra nyujtatott. Az  oktoberi
diploma — igaz — nem a negyvennyolcadiki
alkotmany, a kancellaria nem felelés ministerium;
de az absolutismusndl mindenesetre f0bb. A kevés
is tobb a semminél és nem lehetne bebizonyi-
tani, hogy a nemzetnek elényosebb, ha meg-
marad a semminél.

Az orszaggyllés feliratai nem terjeszkedtek tul
a jogallegation. Csak a masodik feliratban van
egy rovid passus, mely kinyilvanitja, hogy vannak
az 1848-ik évi torvényeknek oly pontjai, melye-
ket mi magunk is atalakitani Ohajtunk. Ez azon-
ban csak akkor mondatott ki, midén a szakitas
bekovetkezése mar koztudomasu volt. Ugyanez a
felirat az értekezések fonalat megszakitottnak nyil-
vanitja. Ha az elsé felirat nem all az intransigens
jogi alapon, talan sikeriilhetett volna keresztiil-
vinni a conservativek leirati javaslatat, mely alkal-
mas volt arra, hogy a kiegyezési tractatusok annak
alapjan megindittassanak.

Dedk Ferenc azonban ekkor még exclusive jogi
alapjan all.

Ragaszkodik ahhoz, hogy mi nem az O&rokds
tartomanyokkal szdvetkeztiink s hogy a mi alkot-
manyunk barmilyen kifejtése nem sértheti az 6
érdekeiket. A pragmatica sanctio — és igy a
védelmi kotelesség — alapjan 4ll, de — szerinte
— az Ordkds tartomanyoknak, mint a német
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szovetség tagjainak ,érdeke nem a mi érdekiink,
haboruja nem a mi haborunk™.

Hajland6 az allamadéssagokban osztozni, haj-
landé ,esetrol esetre” érintkezni Ausztria kép-
viseldivel, de a kozods viszonyoknak semmi intéz-
ményes format adni még nem akar.

Széchenyi szempontjabol Dedk Ferenc késébbi
allaspontja hatarozott fejlédést mutat. Megmarad
a jogi alap, de levonatnak annak political con-
sequential.

Igaz, hogy csak O Felségével szovetkeztink s
nem az Orokos tartomanyokkal, jovére mégis
célszeribb érintkezniink, mert most mar nekik
is alkotmany adatott. Nem elég esetrdl esetre
érintkezniink, mert allandék a viszonyok, melyek
érintkezésiink targyai. A német szdvetség megsziinte
utan pedig — ez a delegatiok mellett argumentuma
— most mar minden kiilérdekeink k6zdsek.

Igaz az is, hogy torvény szerint a védelem
csak kdlcsonos. De abbol a political célszeriiség
sziikségképpen a védelem kozosségenek sziiksé-
gességét vezeti le. A koOzds viszonyok kezelésére
ennélfogva intézményeket teremt.

Ezekben mutatkozik felfogdsanak fejlodése.

A provisorium alatti id6 sulyos aggodalmai, az
activitast silirgetdé Kemény soOtét pessimismusa,
Magyarorszag gazdasagi ¢és ethicai erejének hanyat-
lasa érlelték meg benne rendre e valtozast.

Egy 1861-ben so6gordhoz irott levelében nyilat-
kozik meg legerdsebben azon kétiranytl aggoda-
lom, melylyel még az oktoberi diploma kiadasa
elott — a dolgokat nézi.
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HKérdezed: mi var tehat reank?... Konnyen,
igen konnyen meglehet: bomladozasa, szétmallasa
Magyarorszagnak és a birodalomnak is”.

, . .. egy elhibazott 1épés végveszélybe viszi a
hazat. Engedni a kiegyenlités kedvéért épp oly
karhozatos lehet, mint szoros ragaszkodassal torésre
juttatni a dolgot.” (Koényi: Deédk Beszédei II.,
306. 1.)

Az 1861-iki orszaggylilésen a dolog valdban
torésre jutott.

Barmily hatalmasaknak lassuk is azon feliratok-
nak meg nem donthetd okoskoddsait, barmily
tisztelettel alljunk meg az azokban megnyilatkozo
etliicai nagysdg el6tt: még sem tagadhatjuk e
magunk elott, hogy azoknak jogdszi obiectivitisa
a tények szempontjabol a subiectiv €kesszolas egy-
oldalusagéaval bir, mely csak a hiveket gydzi meg
nem az ellenfelet.

Kovetkeztetései a magyar kozjog alapjan alla-
nak; ellenfelei a birodalmi célszerliségb6l indul-
nak ki. Minden kovetkeztetése, mely a vele egy
alapon 4all6t csak megerdsiti meggy6zodésében,
ellenfele eldtt alaptalan; mert hiszen maga az
alapszempont  kiilonbozik, melybdl a dolgokat
megitélik.

Nem jogi aggodalmak voltak azok, melyek
Ausztria kormanyférfiait Magyarorszag kozjogaval
ellentétbe hoztdk; nem is lehettek tehat jogi okos-
kodasokkal megnyugtathatok.

A leiratbeli jogi kifogasok csak egy doctrinair
bureaucrata iirligyei voltak, melyekkel szolgalni
vélte a birodalmi egység ligyét.
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Ezzel szemben a feladat a célszeriiségi szem-
pontok kifejtése volt, amint ezt a kovetkezd
orszaggytlésen mar Deak is sziikségesnek latta:

, . . . a jelen orszaggyiilés feladata . . . hogy
megmutassa, hogy alkotmanyunk fennalldsa a biro-
dalom fennallasaval is Osszhangba hozhatd, szoval:
feladata megsziintetni a fejedelem aggodalmait és
ezaltal az alkotmany helyreallitasat békés uton is
lehetévé tenni”. (Konyi: Deak Beszédei IV., 446.1.).

Mindennek 1861-ben kellett volna megtorténnie.
fgy azonban hiaba fenyegetztek lemondasukkal
a conservativ korményférfiak; szavuknak nem volt
sulya, mert a nemzet nem allott hatuk megett. Ha a
nemzet tdmogatja Oket, kivivtak volna a jogfoly-
tonossdg alapjan bizonyos eredményeket; azok,
akik ezt nem talaltdk elégnek, azutan haladhattak
volna tovabb. De legalabb meglett volna tovabbi
kiizdelmeikhez a biztos alap. Elkeriiltetett volna ezaltal
a provisorium, elkeriiltetett volna talan a porosz
habort is. Bismarck emlékirataibol tudjuk, mily
nehéz volt annak meginditdsa s mennyire lehetséges
lett volna akar az olasz, akdr a porosz megoldasi
modot elfogadni. Es akkor elkeriiltetett volna azon
temérdek pénzaldozat, melybe az keriilt s melynek
részben ma is érezziik terheit.

Deak kiegyezési beszéde szerint ott, ahol a tor-
vény megtartdsarol van szo, opportunitasnak helye
nincs; ott azonban, ahol a torvényt mddositani
kell, az opportunitas igenis helyén wvald. De a
conservativek maguk is a jogfolytonossag hivei
voltak — fenmaradt elGterjesztéseik s Apponyi
megnyitdja is bizonyitja — s az  opportunitast
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csak a torvények megvdltoztatasandl kivantak
figyelembe venni.

Nem lett volna ebben semmi jogsérelem, mert
a jogfolytonossdg nem mellztetett; és nem lett
volna feldldozva a jovo, mert a kiizdelemre tobb
tért biztositott volna, mint a provisorium. Hogy
pedig a nemzet ezzel mar lemond kozjogi aspi-
ratioirdl, attol félni nem lehetett. Sokkal eldnyd-
sebb kiegyezésiink utan is évtizedeken at kozjogi
maradt e partalakuldas. Azt sem hihették, hogy a
conservativek megoldasi modja font ki nem vihetd,
hisz Andréssy egyenesen azt hanyta szemiikre,
hogy miért nem kérték a régi magyar alkotmany
helyreallitasat O Felségétdl varsoi utja elStt, mert
ha ezt kérik, bizonyara az is megadatott volna.
Lehetségesnek hitték ennélfogva a conservativ
kovetelések diadalat, de tdmogatdsukkal nem erd-
sitették meg azoknak helyzetét, mig végre a koz
pontositas rendszere Ujra diadalt aratott.

Ez idében a passivitas politicdja az emigratidé-
tol higgadtsagban ugyan kiilonb6zott s jozansaga
a kalandos tervekhez fiizott hiu &almoktol meg-
ovta; de reményét végeredményben mégis csak
szintén a kiilviszonyok valtozasadba helyezte. Mig
azonban az emigratio — legaldbb a maga modja
szerint — igyekezett eldsegiteni e valtozasokat, a
passivitas politicaja egyszerlien varakozott redjuk,
s azalatt még azt a csekély tért sem foglalta el,
amit szamunkra a conservativek sikere biztositott.

A kiilviszonyok véltozdsa azonban eredményei-
ben kedvezodtlen is lehet, s épp az 1866-iki habora
kezdetekor egész Europa Ausztria gydzelmérdl
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volt meggy6zédve. Ha akkor Ausztria gy6z s a
centralisatio rendszere az események altal meg-
er6sodik, semmi helyre nem hozhatja azt, hogy
elmulasztottuk annak idején Dbirtokunkba venni
azon — nekiink felajanlott — jogokat, melyek
segitségével e haborut esetleg megakadalyozhat-
tuk volna.

Deak 1867-iki allaspontja e tekintetben is hata-
rozott fejlédést mutat. Kiegyezési beszédében a
birodalom nagyhatalmi 4lldsdnak tekintetbevételé-
6l kovetkezoleg nyilatkozik:

»Nem felelhettiik mindenkor azt, hogy mi nem
torodiink a birodalom fonnallasaval, nem térodink
Europa kozvéleményével, magunk is ki fogjuk
vivni, ha kell, erdvel is, mit fOilink békés tuton
megtagadtak. Ezt mondani se erdnk, se akaratunk
nem volt. (Elénk helyeslés a kozépen.) E helyzet-
ben csak harom ut allott eldttink: vagy fegyver-
rel vivni ki jogainkat; vagy véarni a véletlentdl
¢s oly eseményektdl, melyeket se eldidézni, se
iranyozni ¢és vezetni képesek nem valank; vagy
arra torekedni, hogy meggydzzilkk a fejedelmet
¢s az el nem foghit kdézvéleményt arrdl, hogy
alkotmanyunk visszadllitasa a birodalom fonnalla-
sanak biztossagaval is 6sszhangzasba hozhato.

Fegyver és forradalom még a siker reménye
mellett is oly eszkdz, melyhez csak a kétségbe-
esés kiiszobén nyulhatna a nemzet. (Elénk helyes-
1és.) Es annyi szenvedéssel, annyi veszteséggel
jér, hogy azt még aldozattal is kész keriilni az,
kinek szivén fekszik a honpolgarok sorsa. (Tet-
szés.) Nem sziikséges megemlitenem, hogy e
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veszélyes eszkoznek sikere is helyzetiinkben a
lehetetlenségek koz¢é tartozott volna. Bizonytalan
eseményekt6l varni a kétes jovendot, és e kdzben
a nemzet erejét, jollétét, bizodalmat és reményét
naprol-napra mindinkdbb enyészni engedni: hely-
telen, s6t kdros szamitds lett volna, mert konnyen
megtorténhetik vala, hogy a vart esemény be nem
kovetkezik, vagy majd akkor kovetkezik be, mikor
a segély elgyengiilt nemzetiinkre mar kés6. (Hosz-
szas, élénk éljenzés a kozépen.) Nem vala tehat
egyéb hatra, mint a harmadik modot megkisér-
lem. (Konyi: Deak Beszédei IV., 445. 1.)

Mindez valoéban igy van. Mindez valoban igy
volt 1861-ben is. Abban mutatkozik a fejlodés,
hogy ami 1861-ben még negligaltatott, az az
1867-iki kiegyezésnél dontd argumentumul szolgalt.

Ezeknek figyelmen kivill hagyasa tette wvolt
meddové az 1861-iki orszaggytilést.

A passivitas politicdja nem hozott eredményeket.

Egyoldalu volna azonban a passivitas politica-
janak megitélése, ha azt csupan mint tudatos rend-
szert biralnok, elmulasztva figyelembe venni azon
psychologiai okokat, melyek Deakot ennek kove-
tésére birtak.

Midén 1861-ben elészor volt Dedk Ferenc O
Felségénél s el6szor tarultak a masik fél részérdl
is elébe a kiegyezésnek minden nehézségei, sogo-
rahoz intézett levelében kovetkezoket irja:

»Sok nehéz i1dO6t értem mar, nehezet a hazara,
nehezet egyesek political allasara. De még nem
értem idot, melyben nyiltan, batran s belsd meg-
nyugvas nélkiil ne mertem volna szembenézni a



46

bekovetkez6 eseményekkel, azon megnyugvassal:
hogy tudom, értem s érzem, mi az én polgari
kotelességem minden egyes esetben, mit teljesi-
teni fogok, az eredmény Isten kezében van. De
most kabul, elszorul mellem: ha szembenézek
a lehetéségnek azon chaosaval, mi el6ttiink all s
mib6l egy elhibazott Iépés végveszélybe viszi a
hazat.”

»Azt irod: az orszdg redm néz, télem var. Sze-
rencsétlenség az orszagra is, ream is, ha ez igy
van, mert a baj stlyosabb, semhogy én vagy mas
abbol megmenthetné a hazat és én magam is
szivesen mennék azon ember utan, ki erre némi
valoszinliséggel kecsegtetd utat tudna mutatni.”

»~Azon honpolgar, ki e nehéz helyzetben a
negativ téren tul is akar tekinteni s nem elégszik
meg azzal, hogy egyik-masik torvényre hivatko-
zik, hanem tettleg is meg akarna menteni a hazat,
valoban kénytelen megvallani: hogy még Onmaga-
nak sincs hatarozott véleménye a ,,miként” irant.
Es hogyan hasson az ember maésokra, hogyan
mutasson Uutra, mikor maga sem lat utat, mi e
bajok tomkelegébdl benniinket kivezessen.” (Konyi:
Deak Beszédei 11. 306. 1.)

Ez Deék Ferenc nyilatkozata.

Erzi — a stlyos koriilmények kozt az egyéni
erd befolyasanak elégtelenségét, nem latja a kive-
zetd utat s nem tudja, merre vezesse a nemzetet.

Miel6tt a passivitas politicgjat feltétleniil dicséitve,
ontudatos rendszerré emelndk, melynek minden
sikert koszonni lehet: ezen tényeket feledniink
nem szabad.



47

Ezek az aggodalmak okoztdk Dedk passivitasat,
mig a provisorium nehéz évei megérlelték benne
a ,,miként” irant is a megoldas modjait.

* *

Végre ugyanis Schmerling rendszere megbukott
s ezzel a kiegyezés ligye ismét felszinre keriilt
Schmerling kiilpoliticai sikerekkel remélte volt
monarchia belsé alakuldsit elésegithetni. Német
politicajaban a liberalismus volt legfébb tamasza,
Bismarck azonban megérezte a német nemzet
dynastikus érzésének erejét s egységi politicdjat
erre  alapitotta. Midén Schmerling Frankfurtba
fejedelmi gytilést tervezett, Poroszorszag tavol-
maradasaval annak értékét semmissé tette. Elma-
radt a kiilpoliticai siker, elmaradt Magyarorszag
engedékenyebbé valasa is s Ausztria belsejében
sem mutathatott fel eredményeket. »A szabadelviiek
mint renegatot ostromoltdk, a csdszar pedig az
engedményeket, amelyeket az alkotmany dolga-
ban tett, latta hiabavaloknak.” (Friedjung: Harc
a német hegemoniaért. II. 14. 1.)

Rechberg schleswig-holsteini politicadja sem mu-
tatott fel sikereket s Dedk husvéti cikke és az Uj
conservativek kormanyra jutdsa utan a rendszer
bukott s az orszadggyllés Osszehivatott. A tron-
beszéd a jogfolytonossag és az integritads alapjan
all s — az oktoberi diploma elvetése esetén —
a kozos iigyek iranti javaslat felterjesztését kivanja.
A kiegyezési tractatusok tehat megkezdddnek, de
a korona ¢és nemzet kozott a jogfolytonossagra
nézve igen nagy az eltérés. A korona elvben
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elismeri, elobb azonban a kiegyezés megkotését
— az 1848. torvények revidedlasaval a kozos
igyek szabalyozasat — koveteli. Az orszaggytlés
ellenben csak az 1848-iki torvények valdsagos
végrehajtasa s a ministerium kinevezése utan haj-
lando erre. Az efeletti keseri vitdk kozepette (it
ki a porosz habort.

A haboru kitorésekor a maguk teljességében
mutatkoznak a passivitas politicajanak hatranyai.
Ezen irdny semmi masba nem helyezhette eddig
reményeit, mint a kiilpolitica valamely kedvezd
fordulataba. A fordulat megjott, a haboru kiiitott,
de olyan kilatdsokat nyujtott, hogy az azok ismét-
16désétol vald félelem a kiegyezési vagy leghatal-
masabb indoka lett. Ausztria gy6zelmétdl a katona-
part és a birodalmi egység legmerevebb hiveinek
feliilkerekedése volt varhatd; Ausztria vereségeitol
pedig a forradalom. E kettds aggodalom sulya
az, a mi ez id6ében Dedk kedélyére nehezedett.
Fél a forradalom kiiitésétdl s magat annak elfoj-
tasara gyengének érzi. Fél az orszaggyllés elnapol-
tatdsat megakadalyozni, nehogy az osztrak csapa-
tok veresége esetén a talzok az orszaggyllésen
tobbségre jussanak. Lazas sietséggel fog a kiegye-
zési munkalat kidolgozasahoz s a custozzai csata
napjan proclamaltatja a tizen6tds bizottsag javas-
latait.

A koniggritzi vereség utdn kidbrandult a dynastia,
az emigransok nagy része s a passivitas hivei. A
kiegyezés tigye gyorsan haladott.

A jogfolytonossag teljes helyreéllitasa azonban
végre is kivihetetlennek bizonyult.
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Nem is lett teljesen életbeléptetve s a conser-
vativek allaspontja ezzel részben igazoltatott. Nador
nem vélasztatott, a nemzet6rség helyre nem allit-
tatott s a hadsereg kozosségének és a pénziigyek
egy része kozosségének folytonossdga egy percre
sem szakittatott meg.

A ministerium azonban kineveztetett s a me-
gyék helyredllittattak. De a ministerium csak
akkor neveztetett ki, midon a kiegyezési javaslat
a hatvanhetes bizottsag altal elfogadtatott s annak
az orszaggyilési tobbség altal leendd elfogadasa
biztos volt. Ezzel a ministerium kinevezése iranti
utols6 aggodalom is megsziint.

A kiegyezés megkottetett. Utdlag — elkésve —
érkezett Kossuth criticija. Pulszky ¢és Kemény
feleletei megadtdk e levélre a valaszt s egy-
ben az altala proponalt alsédunai confoederatio
biralatat.

Igen tanulsigos e tervezet, végsdé conclusidja
annak a politicanak, melyet Széchenyi a magyar
faj érdekei irdnt érzéketlenséggel vadolt annak
idején.

Az alsédunai confoederatio terve kettds szem-
pontbol érdekes: el6szor a kivitel szempontjabdl,
melylyel Kossuth e megoldasi moddot megvaldsit-
haténak vélte; masodszor a megoldas szempont-
jabol, melyet a magyar kérdés végleges elintézésére
talalt.

Kossuth e tervében a magyar suprematiat fel-
tétleniil biztositottnak vélte: tehat feltétleniil biz-
tosnak a tobbi szovetkezd alarendeltségét. E szo-
vetségben mi jatszottuk volna azt a szerepet, a mit
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a monarchidban Ausztria jatszott, a szdvetkezd
Balkan-allamok pedig a mi szereplinket. Tegyiik
fel, hogy a szamitds ezen része helyes. De nem
lehetett helyes akkor az a szamitas, hogy a Bal-
kan-allamok ezen szdvetség érdekében barmit is
tegyenek. Mi harcra voltunk készek egy idében
csak azért, hogy egy ily szdvetségtél megszaba-
dulhassunk; hihet6-e, hogy 06k harcolni lettek
volna készek csak azért, hogy egy ily szovetséget
nyerhessenek? Mid6n Ausztridval kiegyeztiink,
Kossuth ezt lancnak nézte, melynek elszakitasaért
kiizdeni érdemes; hol az a nemzet, mely egy
ily lanc megszerzéséért akarna kiizdeni? Minél
inkdbb bizonyittatik, hogy e confoederatio bizto-
sitotta volna a magyar hegemoéniat, annal bizo-
nyosabba lesz az, hogy ennek elérésére nem
nyujtottak volna segédkezet a Balkan-allamok.

A kivihetdség szempontjabol e confoederatio
ellen ez a legfobb kifogas.

De kielégitonek a megoldds modja sem mond-
haté s ebbdl a szempontbdl talan el lehet mon-
dani, hogy igenis helyes és politicus lett volna
a Balkan-allamoktol ezen tervet a maguk részé-
r6l elfogadni, mert Magyarorszag ellen aligha
akad egyhamar oly hatalmas fegyveriik. Horvat-
orszag ¢és FErdély elszakitdsa s a nemzetiségek
szervezésének megengedése mar maga megsem-
misiti Magyarorszagnak féltve Orzott integritasat,
melyr6l még Dessewfty Emil is ugy vélte, hogy a
kiegyezésnél conditio sine qua non. De nemcsak
megengedte e tervezet a nemzetiségek szervezo-
dését, hanem azt eld is mozditotta volna Szdvet-



51

ségescinknek Onként volt nyujtva a segitség elle-
nliink s naivitdas volna hinni, hogy nem ¢éltek
volna vele. Elt ezen eszkozokkel Ausztria, élt
volna az 0 szovetséges is.

Azonban Ausztria szemében a nemzetiségi
izgatas csak végsO eszkOz, mely az 6 centralisti-
cus céljaival is ellenkezik, a Balkan-allamok
nemzeti érzelmeinek ellenben ez a legtermészete-
sebb tamasza. Ausztrianal retorsio, Szerbidnal ter-
jeszkedési politica. Ausztridnak artalmas, Szerbia-
nak és Romanianak csak elonyére lehet. De nem-
csak tobb okuk, hanem tobb eszkoziik is lenne
elleniink. Rendelkezésiikre allana egyrészt a faj-
rokonsag hatalmas ereje, masrészt az a szabad-
sdg, mely a nemzetiségek szerzddésére a tervezet-
ben dnként nyujtatott.

Magyarorszag akaratat a szOvetségben ezen az
uton teljesen ellenstlyozva, egyuttal belsd békeé-
jének is véget vetett volna a nemzetiségi viszaly.

Valoban teljesen visszaja ez a politica Széchenyi
politicajanak.

A nemzetiségek beolvasztasaval, er6nk kifejté-
sével megnyerni az orszagban és a monarchia-
ban a suprematiat: ide vezetett volna Széchenyi.

Az elszakadasi politicaval fliggetlenséget még
sem ¢érve el, s6t integritasunkat is elvesztve, a
nemzetiségi bomladozas Utjara jutni: ide juttatott
volna Kossuth tervezete.

Ez a két irdnyzat legvégsd pontja.

Consolidatio az egyik; a masik dissolutio.

Ha a confoederationalis tervezetnek csak a nem-
zetiségekre vonatkozd passusait ismerndk is, azt
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kellene mondanunk, hogy az a politica, mely
Ausztria tamogatasat megvetette, végill a nemze-
tiségekre volt kénytelen tadmaszkodni s igy oOnallo
érvényesiilésiinkben mar maga sem bizakodott.
E tervezet azonban a szOvetségi viszonyban kozos
tigyeket teremt és kozos torvényhozast. A kodzos
igyek rendszere tehat ett6l fogva nemcsak a
Széchenyi és Dedk politicdjadban foglal helyet,
hanem a Kossuthéban is. Ett6]l fogva nem az a
kiilonbség iranyuk kozott, hogy ,,0nallosdg, vagy
kozos tigyek?” hanem az, hogy »ausztriai vagy
balkédni kozos tgyek?” A kozos tligyek rendsze-
rét Magyarorszag fiiggetlenségével ellentétbe hozni
nem logicus, mert Magyarorszdg fliggetlenségé-
nek kinyilatkoztatoja is ilyeket proponalt.

Tébbé mar nem lehetett azt mondani, hogy
szerinte minden ko6z0s iigy lemondas s szol-
gasdg minden szOvetségi viszony, mert hiszen
e tervben még tobb a kozos iligy s a szovetségi
viszony még szorosabb.

E tervezet mellett az az argumentum, hogy
ebben a szovetségben mi lettiink volna a legerd-
sebbek s annak kotése filiggetlenségiinkkel azért
nem ellenkezd.

El van tehat ismerve, hogy a kozos iigyek
rendszere nem absolut rossz, s6t a magyar
suprematia esetén igazolt. Széchenyi egész poli-
ticaja ezen alapult.

Az eurépai események, a kiegyezés és az also-
dunai confoederatio terve, Széchenyi politicajanak
eképp egyarant igazsagot szolgéaltatott.

Két szempontot tartott irdnyadénak Ausztriaval
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vald viszonyunkban: a kényszerliséget és a cél-
szerliséget.

Mindkét szempont helyessége beigazoltatott.

Most mar Dedk is az eurdpai érdekekre hivat-
kozott s most mar a kiilmegtdmadés idejét 6 sem
kivanta engedmények kivivasara felhasznalni s
ezen politicaja indokoldsdban éppen az 1848. év
eseményeire hivatkozott.

Mid6én a marciusi forradalom kitort, Széchenyi
igy nyilatkozott:

»A dynastia valdsziniileg oly alldsba jut, hogy
hatalma teljesen megtorik. A teljes megadasban
fog mentéeszkozt talalni, mert ellenallani nem
bir. A népek a kovetelésben, az uralkodo az
engedésben nem fognak taldlni hatart. De biz-
hatunk-e aztan az ily vivmanyok allandésagaban?”
(Kovacs: Széchenyi I. V. k. 48. 1.)

A nemzet akkor nem kovette tanicsait.

A koniggritzi vereség utdn is voltak, kik ujra
a 48 kockazatos politicijat tanacsolva, ki akartak
hasznalni a dynastia szorongatott helyzetét. Most
azonban Dedk vezetett s Széchenyi alldspontjabol
kiindulva, most 6 inaugurdlta azt a politicat,
melyet Széchenyi hiaba ajanlott volt annak idején.

»Mit tett a magyar nemzet, midén a gydzelmes
ellen még orszdgunkba is behatolt? Folhasznalta
talan az alkalmat, hogy a bomladoz6 monarchia
uralkod6ja és annak az ellenség kezében levd
részei iranyaban tobb meg tobb koveteléssel
alljon el6, s minél tdbbet kicsikarjon? Nem.
Volt a nemzetnek egész erélye mellett annyi
tapintata is, hogy nem csigazta fol koveteléseit.
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hanem tovabba is csak azt kovetelte, a mit el6bb
kovetelt, s mit akkor kovetelt volna, ha a biro-
dalmat a szerencsétlenség nem éri. Tette pedig
ezt azért, mert tudta, hogy arra joga van, hogy
azt méltan kivanhatja a birodalom veszélyeztetése
nélkiil, igen jol tudva, hogy ha sikeriil is tobbet
kicsikarni, ezen kicsikart engedményekben meg-
lett volna az isméti folbomlds magva, amint
benne volt egykor, mint ezt szomorian tapasz-
taltuk.” (Konyi: Dedk Beszédei IV. 5. 1.)

Széchenyi is annak idején az eurdpai érdekekre
hivatkozott volt:

,Le fog ez is peregni, mint a tobbiek, végkép,
a dolgok visszatereltetnek régi vagasukba, az veszi
hasznat, aki eszén jart és a koriilményeket utilizalta.

Nekiink nem szabad félreismerni az eurodpai
helyzetet és abban hivatasunkat. Europdnak itt a
Keleten egy birodalom kell, mely a stlyegyent
fentartja. Az osztrak birodalom feloszlasat Eurdpa
nem engedhetné meg. Ha mi Ausztriatél sza-
kadni akarnank, nemcsak Ausztriaval gylilne meg
bajunk, de Eurdpa fordulna elleniink és hdditana
vissza”. (Kovacs L.: Széchenyi L. II. k. 47. 1.)

Deak a hatvanhetes bizottsagban ugyanezen
szempontbdl argumental:

... mit mondott a kiilfold, vagy legalabb a kiil-
foldnek némely orszdgai? Azt mondtdk: mi
elhiszsziik, sot megengedjiik, hogy nektek igazatok
van; hogy Magyarorszag kiilon alkotméanya jogilag
érvényes; de nekiink abban nincs semmi érde-
kiink, hogy ez Ausztridval szemben tovabb is
fennalljon; nekiink mindegy, akdr van  Magyar-
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orszag, akdr nincs; de az érdekiinkben 4all, hogy
Kozépeurdopaban azon dallam létezzék ¢és hatalmas
legyen, melyet Ausztriznak neveziink. Amde
Ausztria nem allhat fenn Magyarorszagnak kiilon
Onallasaval, ennek alkotmanya ellentétben all
Ausztria 1ételével és hatalmaval s annélfogva
ellentétben a mi érdekiinkkel is. Mi tehat a ti
koveteléseiteket, ha szintén jogosak is, nem par-
toljuk, még erkolcsi tdmogatassal sem; ¢és hogy
Ausztria nem teljesiti, eléggé igazolva latjuk
Onfentartasanak sziiksége altal”. (Konyi: Dedk
Beszédei IV. k. 327. 1.)

Az allamadossagokban valo részesedés kérdésé-
ben Deak az 1867-iki orszaggyiilésen tartott beszédé-
ben Széchenyi alldspontjat kdvetkezokben igazolta:

,,... résziinkrél a hiba abban allott, hogy azonnal,
minden haladék nélkiil ki nem jelentettiik, amit
a 6l-iki orszaggyllés kijelentett, hogy jogilag
ugyan kotelesek nem vagyunk, de political okoknal
fogva és méltanyossag tekintetébdl készek vagyunk
ezen targy felett velik tanacskozni, kolcsonds egyez-
kedésiink eredményének létrehozdsaban kozremii-
kddni. Mennyi baj, mennyi veszély, vér és
aldozat lett volna ezaltal valoszinileg elkeriilve”.
»Ausztridnak liberalis allamférfiai, kik magoknak
az alkotmanyt kivivtdk, nem voltak irdnyunkban
ellenséges indulattal és ha az 6 érdekeiket az
adossagok  elvallalasaval a mi  érdekeinkhez
kotottik  volna, nem is lettek volna ellen-
ségiinkké s az 6 befolyasukkal, az & segitségdk
altal tamogatva, kiegyenlitettiik volna azon nehéz-
ségeket is, melyek Horvatorszdg ¢és a nemzeti-
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ségek fegyveres harcat okoztdk.” (Konyi M.:
Deak Ferencz beszédei V. k. 327. 1.)

Eképpen desavoualta az 1848. év tévedéseit, me-
lyek kényszerhelyzetiinket figyelmen kiviil hagytak.

De nemcsak a kényszeriiségi, hanem a célsze-
riiségi elv helyessége tekintetében is fényes elég-
tételt nyert Széchenyi.

Az als6dunai confoederatio tervezetének alap-
gondolatdban — mdas téves utakon ugyan -
Kossuth Lajos Széchenyi politikdjanak alapeszmé-
jével Osszetalalkozik.

Széchenyi hitt Ausztrianak nyugatrél vald ki-
szorittatdsaban és keleti hivatasaban, s ennek
folytan a szdvetségi viszonynak érdekeink szerint
valo alakulasdban. Ennek folytdn fentartandoénak
hitte azt a szovetséget, a melyben donték lesznek
a mi érdekeink. Es ime, Olasz- és Németorszagbol
Ausztria kiszorittatott s ennek kovetkeztében Dedk
jové érdekeinket annyira kozosOknek tartja, hogy
nyugodtan teremti meg a delegatiok intézményét
s annak védelmében épp az érdekkozosségre hivat-
kozik. Kossuth pedig als6dunai confoederationalis
terve altal elismeri, hogy az allami kiilonallosagot
szabad felaldozni annak a szOvetségnek javara,
amely a mi érdekeink szerint alakui.

Széchenyi szempontjadb6él Deak Ferenc poli-
tical palyajat folytonos fejlodés jellemzi s az
1861-iki orszaggytlés spécifiais magyar kozjogi
allaspontjdnak jogaszi merevsége utdn 1867-ben
levonatnak az eurdpai helyzet political kovet-
kezményei.
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Deak Ferenc felfogasa a kiegyezés kérdésében
Széchenyiétél  jogi szempontbdl  lényegesen
eltér bar, a jové politicdja szempontjabol
teljesen megegyezett.

Sziikséges hatarozottan kiemelni azon tagadha-
tatlan tényt, hogy a kiegyezést Dedk Ferenc is
inalterabilisnak tartotta. Lehet, hogy ez a nézete
hibas — efolott itéljen a gyakorlati politicus —
de hogy nézete valoban ez volt, annak megalla-
pitasa a torténelem feladata.

Sziikséges ezen kérdés kifejtése, mert éneikiil
ezen két allamférfi political egyénisége és egy-
mashoz vald viszonya homalyban marad.

Az 1867. évi XII. t.-c. targyalasa alkalmaval
tartott nagy beszédében fejtette ki a maga teljes-
ségében Dedk Ferenc a kiegyezés minden el6-
nyeit.

»Meg vagyok gyézddve, hogy ha akkor, midon
az 1848-iki év szeptember 18-4n a magyar orszag-
gyllés megbizasabol, mint kiildottek a bécsi
orszaggytlést felszolitottuk: (Halljuk! Halljuk!)
bizza meg ministenumat a magyar ministeriummal
leend6 egyezkedésre, hogy koztiink s Ausztria
kozott a kolesonds viszonyok végleges elhataro-
zasa altal minden ezentuli strlodasoknak s egye-
netlenségeknek eleje vétessék: ha, mondom, akkor
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nekiink a kiegyezkedés oly modjat ajanlottak
volna, min6t a mi javaslatunk tartalmaz: a magyar
orszaggyllés azt valdsziniileg nem utasitotta volna
vissza. (Elénk tetszés. Ugy van! Helyeslés a ko-
zépen.) Meg vagyok gydzddve, hogy akkor, midon
1848-ban oktober 8-dikdn a mi orszaggytilésiink
alsohdza végzésileg kimondotta tobbek kozt azt,
hogy ,Magyarorszdg ¢s annak képviselohaza,
szabad néphez illleg, bizonyosan az ausztriai
néppel mindazon érdekeket, amelyek haromszaza-
dos viszonyaikbol erednek, a legbaratsagosabb
uton fogja kiegyenliteni”, jelen javaslatunk elvei
szerint kiegyeztink volna. (Ugy van! a kozépen.)
Meg vagyok gy6zédve, hogy ha akkor, midon
minket az orszaggyllés herceg Windischgritz
tabordba kiildott egyezkedés végett (Halljuk!), a
herceg ahelyett, hogy foltétlen megadast kovetelt,
jelen javaslatunk szerinti kiegyezkedéssel kinalt
volna meg, a nemzet képviseléi nem lettek volna
idegenek azt elfogadni. (Ugy van! a kozépen.)
Meg vagyok gy6zddve, hogy Buda varanak vissza-
vétele utdn s a nagysarloi iitkézet utan is, melyek
fénypontjai valanak a kiizdelemnek, hozzajarult
volna ily egyezkedéshez”.

Ez Deak Ferenc allaspontja.

Ebben a nyilatkozatban kettd Ilényeges: Az
els6 az, hogy a kiegyezést olyannak tartotta,
melylyel a nemzet legnagyobb diadalai utdn is
megelégedhetik. A masodik pedig az, hogy -
éppen ennek folytin — a kiegyezést nem 1ugy
tekintette, mint visszafejlodést az 1848. év viv-
manyaib6l, hanem épp ellenkezdleg, mint azoknak
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sziikségképpeni befejezését, mely nélkill a zavarok
el nem kerlilhet6k. Tehat nem ugy all a dolog,
— szerinte — hogy a negyvennyolc a jogoknak
teljessége, a hatvanhét pedig a megalkuvas, hanem
ugy, hogy a hatvanhét a negyvennyolc alap-
gondolatanak teljesebb kifejtése.

Ennek a felfogasanak Dedk Ferenc (mint az
1848. év eseményeinek tantija), fennebbi nyilat-
kozataban két torténelmi tény felemlitésével még
nagyobb sulyt adott. Az egyik az, hogy az 1848.
év torvényhozoi maguk is sziikségesnek tartottak
miviik kiegészitését; a masik pedig az, hogy
ezen kiegészités a nemzetet 1848-ban is kielégi-
tette volna.

Ha tehat — Dedk Ferenc szerint — a kiegyezés
az 1848-iki év torvényhozoinak intentidival meg-
egyezik; ha a kiegyezés nem mas, mint az
1848-iki torvények tokéletesbitése; ha ezt a nemzet
elfogadhatta — és el is fogadta volna — a leg-
nagyobb diadalok utdn is; ha épp ezen viszo-
nyok rendezésének elmulasztasabol keletkeztek az
1848-iki év minden zavarai: Deak Ferenc allés-
pontjabdl a kiegyezés sziikségképp inalterabilis.

De hisz ez egész political felfogasabdl oOnként
kovetkezik. Deak Ferenc egész rendszere jogi
szempontokon nyugodott. A jog eszméje absolut,
absolutnak kell tehat az azokbdl vont kovetkez-
tetéseknek is lennidk. Absolut Magyarorszagunk
nemzeti Onallésagra vald joga; absolut a prag-
matica sanctiobol folydo védelmi kotelessége is.
Sziikségképp absolut ennélfogva az a rendszer,
mely ezekre épittetett. A jog ma is az, ami teg-
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nap ¢és a kotelesség is ugyanaz. Amig tehat vagy
az a jog, vagy az a kotelesség meg nem valtozik,
jogilag a kiegyezé€s inalterabilis.

A kiegyezés harmonia. Jogilag: az Onallosagi
jog és a védelmi kotelesség kozotti. Politicailag:
Magyarorszag érdeke ¢és az eurdpai egyensuly
érdeke kozotti. Es amig Eurdopa érdeke egy erds
Habsburg-monarchia, addig a kiegyezés alap-
indoka nem wvaltozik s le kell vonni abbol a
kovetkeztetést. Magyarorszag kiilonvalasa bizonyos
ponton tal veszélyezteti az eurdpai érdekeket,
melyekkel Osszeiitkzésbe jonniink nem szabad.

Miutan pedig csak a minimumrol mondtunk le
jogainkb6l a monarchia nagyhatalmi érdeke ked-
véért, — mert hiszen csak annyir6l mondtunk le,
amennyit annak létérdeke okvetleniill megkivant
ezen jogoknak 1jbol visszaszerzése veszélyezteti
a monarchia életfeltételét, — legalabb is veszé-
lyezteti azt, amit Deak Ferenc a monarchia élet-
foltételének tekintett.

Magyarorszag Onallésaga egyrészt; a monarchia
nagyhatalmi positidja masrészt, eképp az a két
tényez6, melynek harmonisalasa végeredményben
a kiegyezés political” alapindoka. Barmelyik irany-
nak egyoldali fejlesztése a kiegyezési alapeszme
megtagadasa. Mert nem a fejlddés, hanem a
harmonicus fejlédés a tokéletesedés valodi jele.

Viltozhatlan a kiegyezés Deak szempontjabol
azért, mert valtozhatlan a kényszerliség is, mely
annak indoka. A nemzet Koniggréitz utan sem kivant
tobbet, mint azeldtt. , Tette pedig ezt azért, —
mondja Dedk Ferenc Pest varos polgaraihoz inté-
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zett beszédében — mert tudta, hogy arra joga
van, hogy azt méltdn kivanhatja a birodalom
veszélyeztetése nélkill, igen jol tudva, hogy ha
sikeriil is tobbet kicsikarnia, ezen kicsikart enged-
ményekben meglett volna az isméti felbomlas
magva, amint benne volt egykor, mint ezt szo-
moruan tapasztaltuk.” (Konyi: Dedk F. Beszédei
IvV.5)

A kiegyezésben kivivottaknal tobbet kivanni
ennélfogva: ,,a birodalom veszélyeztetése”, mely-
ben »a felbomlas magva van”.

Itt tehat el van ismerve a kényszerliség és —
ami f6 — a kényszerliségnek dllando jellege.
Nem pillanatnyi hangulatok, esélyek, hanem allando
erfviszonyok parancsoldo ereje van itten szembe-
allitva minden végygyal, mely a kiegyezés meg-
lazitasat célozza. Nem az az indok, hogy most
a personal unio felé vezetd legkisebb 1épés is
nem kivihetdé; hanem az, hogy ha kivitetik is,
abban a felbomlas magva van, mert a birodalom
fennallasat veszélyezteti. Egy dallando, megvaltoz-
hatatlan létérdek ez, melynek létfeltételei az idék
folyaman mindig ugyanazok.

Semmi sem tévesebb tehat, mint az az allitas,
hogy Deak Ferenc 1867-ben kivivott annyit,
amennyit csak lehetett, de azt remélte, hogy
amint egy kedvezd alkalom kindlkozik, a nem-
zet meglazitja a kiegyezést.

Ez az egész fictio Deak Ferenc egész eszme-
menetével teljesen ellenkezik s érthetetlen lenne,
hogy igy vélekedve, miért nem kivant tobbet
Koniggratz utan, mint kivant azelétt. Mert azt
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csak nem lehet tagadni, hogy Ausztria akkor mar
sokkal gyengébb volt, mint azel6tt. Dedk Ferenc
azonban nem az exigentidkat vette alapul, hanem
a monarchia létfeltételeit. Ezirant hatarozottan,
félreérthetetleniil nyilatkozott: «egyik legfébb ér-
deme a nemzetnek ¢és az orszaggyilésnek az,
hogy még a pillanatnyi lehetéség hataraig sem
ment, hanem ment addig, ameddig menve bizton
hiheté, hogy dllando alapot vetend meg”. (Dedk F.
Beszédei, VI. 152. lap. Masodik kiadas.)

Ez a nyilatkozat a kiegyezés fejlesztésének
theorigjaval homlokegyenest ellenkez6t mond.

Nem ugy all a dolog, — ha Deak Ferencnek
hinni lehet — hogy nem vivott ki tobbet, mert
akkor nem lehetett; hanem 1gy, hogy igenis,
lehetett volna tobbet is kivivni, mert a pillanatnyi
koriilmények kedvezok voltak, de nem kovetelt
tobbet, de nem tartott helyesnek semmi tovabbi
kovetelést, mert dllando alapot akart, olyat, mely
meg ne rendiiijon, ha elmulnak a pillanat ked-
vez0 koriilményei.

A kiegyezés valtozatlansaganak kérdésében Dedk
Ferenc  leghatarozottabb  nyilatkozata  azonban
meégis 1871-ben az ©nalldé magyar hadsereg kér-
désében tett kovetkezd kijelentése: (Dedk Ferenc
Beszédei. V1. 309. lap. Masodik kiadas.)

,Johet id0, mikor lesz sziikség kiilonallo magyar
hadseregre. De mikor kovetkezik be ez id6?
Akkor: ha a kiegyezés szétbomlott, ha Magyar-
orszag ismét azon helyzetben lesz, hogy ismét a
personal uni6t kénytelen siirgetni. Akkor Onként
bekdvetkezik a kiilon hadsereg sziiksége.
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Es azok részérdl, kik elejétdl fogva ezt vitattak,
ohajtottdk: igen természetesnek taldlom, hogy
6hajtjdk mindazt, ami a csupan személyes uniora
alapitott viszonybol kovetkezik.

Ez 1id6, mondom, bekovetkezhetik, talan nem
mi altalunk, nem a mi torekvésiink, hanem az
események folytdn; de én kimondom lelkem bels6
meggy6zOodését, hogy: ha bekovetkezik, ez Magyar-
orszagra nézve sulyos csapds lesz; és a mostani
viszonyok kozott, Eurdpa mostani teriileti mérvei
mellett ¢és azon szamerd ellenében, melylyel
mindenik nagyhatalom rendelkezik, Magyarorszag
rendkiviil kockaztatna onallasat...”

E ponton — mint lathatd — Dedk Ferenc
mar nem is a kényszerliség, hanem a célszerliség
argumentumat hasznalja.

Nyilatkozata vilagos, félre nem értheto.

,Es valamint akkor, midon nekem valasztanom
kellett egy centralis parlament, egy kozOs reichs-
rath és a personal unido kozott: a personal uniot
siirgettem, bdrmi veszélyes, barmi karos is az-,
mert a masik még veszélyesebb, még kérosabb;
ugy, ha ezentul oly id6 kdvetkeznék be, hogy
megint akdzott kellene vélasztanom: kozds parla-
mentbe, reichsrathba olvadds, vagy pedig barmi
teherrel, barmi veszélylyel jaré personal unio?
én ismét az utdbbit valasztanam.”

Ezen nyilatkozat értelme is vilagos, félre nem
érthetd. Egyaltalian nem tartja Ohajtandénak a
personal unidt, jovendd generatiok nagyszer(
feladatanak. Karosnak, veszélyesnek tartja, olyan-
nak, mely Magyarorszag fennallasat is kockaztatna.
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Nem ugy ardnylik egymashoz a personal unio
¢s a kiegyezés, mint az idealis cél és a meg-
valdsithato realitas.

A personal unio karos és veszélyes fegyver,
melynek hasznélata csak a kozos parlament esz-
méjével szemben engedhetd meg, mint amely
még veszélyesebb és karosabb. A kiegyezés pedig
a helyes alap, még pedig olyan, melynek rendi-
tetlentil kell maradnia.

— Lehet, hogy egyik-masik targyban tévedtiink;
— mondta egy 1872-ben tartott beszédében — a
tévedést helyreigazitja az id6, de az alapnak
renditetleniil kell maradnia. Mert ha az alap meg-
rendittetik, elérelathatatlan bajok fognak bekovet-
kezni, melyek az orszagot veszélybe donthetik.
(Deak F. Beszédei. VI. 348. lap. Mésodik kiadas.)

Igy nyilatkozott Dedk Ferenc.

Ezek utan az az allitds, mintha a personal unio
iranyaban Ohajtotta volna fejleszteni a kiegyezést,
a torténelmileg nem igazolhato allitasok kozé
sorozando.



Iv.

Deak Ferenc szerint Ausztridhoz vald viszo-
nyunk  valtozatlansaga  parancsold  kényszeri-
ség. Széchenyi szerint ezen viszonyunk val-
tozatlansagdt nemcsak a kényszeriiség, hanem a
célszeriiség 1s parancsolja. Azonban a personal unio-
16l tett nyilatkozatdban mar Dedk is utal a célszeri-
ségi érvre, mig viszont Széchenyi szempontjabdl a
Dedk 4ltal alapui felvett kényszeriiségi érv is 1j
oldalr6l mutatkozik. Sziikséges elobb evvel fog-
lalkoznunk s csak azutan térniink at a célsze-
ruség megindokolasara.

Sziikséges ismerniink a pragmatica sanctiorol
vald nézetét.

LEn nem sokat foglalkoztam jogi tanulmanyok-
kal, de annyival tobbet hazai politikank és Ausz-
triavali viszonyunk szvevényeivel.

Jurista tehat nem vagyok, ez tan szerencsém
is, annyi bizonyos, hogy tobbet adok a politica-
ban a tett dolgokra, mint az firott szavakra. En-
nélfogva én a pragmatica sanctiot is nem holt
szavaibol, de azon fejleményekbdl itélem meg,
1

Ezen alapokmanyt sokan Oroklési, masok ¢
mellett kolcsonds védszovetkezési actanak tekintik.

En azt hiszem: ez mindezeknél t&bb.

Kimondja egy csoport orszdgra, melyben mi
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is be vagyunk foglalva, hogy egységes és  oszt-
hatlan birodalom.

Ez tobb, mint az uralkodas ko6zdssége és tdbb,
mint kolcsonds védszovetség, mely lehet kiilon
orszagok ¢és hatalmak kozt is.

Ez egy egységes birodalom megalkotésa.

Mi Ausztriaval nemcsak az uralkodé kozossé-
gében, nemcsak kolcsonds védszovetségben éliink;
hanem egyiitt egy birodalmat alkotunk, melyet
magara, sem Ausztria, sem Magyarorszdg nem
volna képes eldallitani. Ezen egylittesség alapjan
nyugszik e birodalom nagyhatalmi allasa Eur6-
padban ¢és ezen nagyhatalmi 4alldshoz fliz6dik az
eurdpai sulyegyen felette fontos érdeke.

A romai és német csaszarsag megsziintek. Ezek
helyébe Iépett egy 1j csaszarsag, melynek nevé-
vel minket megkinaltak, de nem kellett és lett az
ausztriai csaszarsag, melynek nagyhatalmi allasa
Magyarorszag nélkiill tarthatatlan volna. Csak
Magyarorszag altal lehet és all fenn ma ez a keleti
birodalom, melynek Iétezése a legfontosabb eurdpai
érdek, sot vilagtorténeti érdek és kdvetelmény.

Ezen keleti birodalom létezése -elvitathatlan
tény. E birodalom népeinek egyiittes és egységes
actigjat bizonyitja egész multunk.”

Ennélfogva a szovetség lazitdsa ellen 0j aka-
dalyok meriilnek fel akkor, ha — Széchenyivel
sz6lva — nem a paragraphusokat nézziik, hanem
a tényeket. A tények ugyanis azt mutatjak, hogy
e szovetségben nemcsak két szovetséges alkim all
egymassal szemben, hanem egy harmadik hatal-
mas tényez0 is. Jogilag ugy all a dolog, hogy a
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két szovetséges allam egyesiill bizonyos iigyekre
s megalkotia a ko6zds diplomatiat és a kozos had-
sereget. Tényleg ugy all a dolog, hogy az 1848
elotti szamos kozos 1igybdl csak ezek maradtak
meg. Az a kozos diplomatia és az a kozds had-
sereg azonban nem Uj alkotds, uj benne csak az,
hogy ko6z6s és nem birodalmi. Mint birodalmi
hadsereg és birodalmi diplomatia tobb szazados
multtal bir. Ennek a szdzados multnak megvan-
nak a maga szikségképpeni kovetkezményei. A
hadseregben tamasztott bizonyos érzelmeket, a
diplomatidban szerzett bizonyos Osszekottetéseket.
Mindkét tényezO a monarchia és a fejedelem
erdssége s az elszakadni Ohajtonak ellenfele. Mi-
kor tehat elszakadasrol, vagy a szdvetségi viszony
lazitasarol van sz6, — a kiilonbség a kettdé kozott
csak fokozati — akkor nemcsak a masik szdvet-
séges fél erejét kell szamba vennilink, hanem e
két birodalmi tényezét is. Epp abban 4ll Kossuth
bukasanak egyik oka, hogy midon az elszakadast
megkisértette, a Habsburg-hdznak diplomatiai Ossze-
kottetéseiben rejlé erejét szamitasba venni elmulasz-
totta s nem latta (a forradalmak solidaritasaval
szemben) a dynastikus solidaritast, melynek az orosz
interventio  sziikségképpeni kovetkezménye volt.
Széchenyi azonban nemcsak a kényszertiséget
latta, hanem latta e kényszerli helyzetnek eldnyeit
is. Az 6 szempontjabdl Ausztridhoz valé viszo-
nyunk kettds okbol inalterabilis: el6szor, mert
annak elismerésére kénytelenek vagyunk; mésod-
szor, mert érdekeinknek sérelme nem e kényszer-
helyzetb6l, hanem csak sajat gyengeségiinkbol
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ered; harmadszor, mert e kényszerhelyzet — erénk
gyarapodasaval aranyban — jovendd nagysagunk
alapja lesz.

Lattuk a kényszeriiség indokait, lassuk azon
érveket, melyek a célszeriiség mellett bizonyitanak.

Széchenyi Istvan politicdja nem az exigentiak
felhaszndlasanak ingatag alapjan nyugodott. Alapja
absolut igazsdg; — talan az egyetlen, mely poli-
tical kérdésekben egyaltalan feltalalhato.

Ennek fejtegetésénél az elméleti kitérés nem
mell6zhet6. Annak rendén meglatjuk, hogy Szé-
chenyi politicdja a torténelmi fejlédés tudomanyos
rendszere altal megerdsittetik.

E rendszer alapelve kovetkezo:

Egy nemzet torténelmi fejlédésében annak min-
den political intézménye ok ¢és okozat egyarant
s csak akkor ¢és csak annyira ok, a mikor és a
mennyire okozat is. Ha valamely intézmény a tor-
ténelmi fejlédésnek nem sziikségképpeni okozata,
akkor sohasem lesz ereje arra, hogy a jovendd
fejlédés okava valhassék. Mert az intézmények
ereje €éppen ezen okozatossagukban rejlik. Orga-
nisatiéi ugyanis az erbknek, de maguk még nem
erék. Sziikséges tehat elébb megteremteni ezen
ercket s csak azutdn kell megteremteni az intéz-
ményeket.

Azon intézmények, melyek a szabadsaghoz vezet-
nek, hasonlok Theseus fegyvereihez. Nehéz szikla-
darab van fol¢jok téve, mert e fegyverek csak
annak kezében félelmesek, a kinek e szikla elgor-
ditésére van elég ereje.

Ha azonban az intézményhez sziikséges is —
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alapul — az erd; az erd alapjaul ismét mas
intézmények sziikségesek. Es éppen ebben 4all a
gyakorlati politikus titka, hogy felismeri azon intéz-
mények sziikségét, melyek megteremtik az er6t.
Csak ezen er6 megteremtése utan — arra tamasz-
kodva — lehet megalapitani a végcélul kitiizott
intézményeket.

Epp az a radicalismusnak — mindig ismétlddé
— tévedése, hogy ezen (alapul szolgalo) intéz-
ményeket megteremteni elmulasztvan, nem tud
er6t adni alkotdsainak. Viszont az mindig vala-
mely cél radicélis voltanak legbiztosabb jele, hogy
ezen alapintézményeket elmellézni kénytelen, mert
ezek allanak a realitassal legkozvetlenebb con-
tactusban s igy ezek megalapitasat az erdviszo-
nyok legkevésbbe engedik. Az a radicalis vivmany
azonban, mely nem az erdviszonyokon ¢épiilt, 1ég-
var csupan, melynek alapja nincsen.

Az intézmények értékét mindeniitt az el6z6 fej-
16dés altal teremtett erdviszony adja meg. Francia-
orszag példaul a democratia hazdja s kozjogaban
tokéletességre vannak vive a democratia kozjogi
intézményei. Fejleszti s organisalja e kozjog a
democratiat, de nem ez teremtette meg. A gazda-
sagi és kulturdlis tényezdk egész sordnak pro-
ductuma az, mely nélkiil at nem iiltethetd. Anglia
parlamentarismusa is a partok specialis kifejlodé-
sében s az angol Onkormanyzatban talalja gyo-
kereit (Gneist) s a fOnemess€g suprematiajat csak
szervezik az orszag kozjogi intézményei, de valo-
jaban az 0©rokosodési rend €s az orszdg erds
aristocraticus szelleme adja meg.
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Széchenyi politicaja ebbdl indul ki kozjogi €s
reformkérdésekben egyarant. Rendszerének kovet-
kezetes realitdsa, azoknak egységes felfogasan alap-
szik.

A reformkérdésekben egész torekvése az eldle-
gesen sziikséges erdviszony-valtozasok és intéz-
mények létrehozasaban  Gsszpontosul.  Atalakitja
ezért el0szor a viszonyokat, azutan pedig az ala-
pul sziikséges maganjogi intézményeket s Magyar-
orszag feudalis kozjogat igy assa ala.

A nemzet fliggetlenségét akarta 6 is, de ugy
hitte, hogy azt declaralni mit sem ér. A fligget-
lenség erd s a declaratio még er6t nem ad.
Egész reform-miikodésének célja az erd terem-
tése volt.

Ezzel szemben a forradalom a fliggetlenséget
az elszakadasban kereste. Ugyanegy fogalomnak
tartotta a filiggetlenséget és az elszakadast. Azon-
ban az elszakadas csak egyik nyilvanulasi modja
az erbnek, mig a fliggetlenség maga az erd. Mas
iranyban is megnyilatkozhatik az, a célszeriiség
€s a viszonyok szerint.

Széchenyi a nemzeti fliggetlenséget mint tényt
fogta fel, nem pedig mint kdzjogi declaratiot.
Politicus volt, nem pedig jogész.

Hogy a kozjog még nem ad oly hossza fiig-
getlenséget, azt bebizonyitotta el6tte Magyarorszag-
nak az elnyomatds oly hosszu idején at mindig
érintetlenil — ¢és mindig realisilatlanul — maradt
kozjoga. Egymasrdl nem akarva tudni, de egy-
mast nem is alterdlva allottak fenn tovabbra is
egymas mellett: a valosag és a paragraphusok.
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Széchenyi azonban a realitas embere, tehat célja
is a valosag megvaltoztatasa volt.

Ellenfelei a jog szempontjabol nézték a kérdést,
holott a jog csak belpoliticadban iranyadé s annak
ki¢lesedése utan fiiggetlenségiinket csak egy irany-
ban (Ausztria iranyaban) féltették. Ezen felfogas
sz€lsOsége az elszakaddsi vagy. Széchenyi a nemzet
fiiggetlenségét nemcsak Ausztriatol féltette, hanem
— az elszakadas sikeriilte esetén — a tobbi hatal-
massagtol is.

Az eurdpai viszonyokon alapulé ezen aggodal-
manak kifolyasa az a nézete, hogy a nemzeti
fliggetlenséget, a nemzeti erét az elszakadési
iranyban keresni nem szabad.

Mert hiszen Ausztridhoz vald viszonyunk nem
gatolja a nemzeti torekvéseket, hanem csak mads
— az clszakadasi torekvéssel ellentétes — iranyba
tereli. Csak a personal unio szempontjabol korla-
tozds ez, de a personal unio a nemzeti torek-

vésnek csak egyik — hibasnak bizonyult -
iranya.

Abban az irdnyban, melyet Széchenyi tizott ki
— a magyar hegemonia iranyaban — nem képez

semmi akadalyt.

Semmi korlatot nem szab a kiegyezés a nem-
zeti torekvések elé abban az iranyban, hogy
Magyarorszag a monarchidban elfoglalhassa a
vezetd szerepet.

Megakadalyoz abban, hogy kettévalaszszuk a
hadsereget, de abban nem akaddlyoz meg, hogy
az egész kozos hadsereg a mi céljainkat
szolgalja.
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Megakadalyoz abban, hogy kettévalaszszuk a
diplomatiai képviseletet; de abban nem akadalyoz
meg, hogy a mi kiilpoliticai céljaink elérésére az
egész monarchia befolyasat és erejét felhasznaljuk.

Ehhez erd kell;, de er6 kell az -elszakadasi
torekvések keresztiilviteléhez is.

De ezt az er6t nem a kozjog adhatja meg.

Ausztria tulsulyanak oka a multban nem a kozjog-
volt, hanem az erdviszonyok. Ezek megvaltozasa
nélkill a talsulynak is véltozatlanul kellett maradnia.
Az erdviszonyok megvaltozasaval pedig Magyar-
orszag tulsulyanak kell bekovetkeznie. Az elsza-
kadasi vagy eképp — Széchenyi szerint — a
fiiggetlenségi torekvéssel nem azonos €s annak
szempontjabol célra nem vezet.

Figgetlenséglinket a szomszéd nagyhatalmak
azért tovabbra is épp ugy veszélyeztethetik, mint
barmely kis nemzetét. Ez ellen Ausztria szdvetsége
egyetlen fegyveriink. Ebbol a szempontbol tehat
az elszakadasi irdny a fiiggetlenségivel egyenesen
osszeltitkozik.

Széchenyi rendszerében a fliggetlenség, az erd-
fejlesztés bizonyos stddiuman til mar uralomma lesz.

~Miutan a Nagy Lajos kiralyunk langesze altal
megalkotott keleti birodalom megbomlott ¢és a
mohdacsi vész utdn még csak a reményrol is le
kelle mondanunk, hogy a magyar korona csopor-
tulasi  kozpontot képezhessen, alig torténhetett
szamunkra kedvezObb torténelmi fejlodés, mint a
Habsburg-haz uralkodasa alatt fokonkint és lassan,
de folyton szilarduldé szovetség az osztrak Orokos
tarlomanyokkal.
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E szovetségi viszonyt melyet én mostani fejlo-
dott fokan ,,vegyes hazassagnak” nevezek, tartom
én azon szerencsés alakulasnak, melyb6l, ha a
tovabbi fejlodések folyamatdban — mint most
gyanithatd6 — wuralkodd héazunk déli és nyugoti
helyzetébdl mindinkabb kelet felé tolatik, nemze-
tink eurdpai éllasara mi huzhatnank a legnagyobb
hasznot, ha esziinkén jarunk ¢és hivatasunkat fel-
ismerjk.

Ahhoz nem kell nagy jostehetség megjoven-
dolni, hogy Olaszorszdg nem soka hordozza az
idegen uralom jarmat. Németorszdgban a porosz
hatalom mindent elkovet, hogy Ausztria befolya-
sat gyengitse s azt mindinkabb keletre szoritsa.
Ha ezen folyton miikdd6 erdk éreztetni kezdik
hatasaikat, Ausztria hovatovdbb Magyarorszagra
kénytelen tamaszkodni nagyhatalmi allasa fentar-
tasaban, és a nagyhatalmi allas elényeinek termé-
szetes Orokosei mi vagyunk.

A fejlédések soran elj6 az id6, — és ez nem
valami merész é4brand — hol Ausztria eurdpai
fontos hivatasanak betoltésében mi vetjik a f6-
sulyt a cselekvés mérlegébe, és amint Europa
latja, hogy magunkat érdekeivel azonositottuk,
nemcsak annak fontos tényezdivé lettiink, de fa-
junk emelkedése €s erdsbiilése eurdpai érdekke lett.

Ezt koveteli t6liink, hogy a birodalom eszméjét
mi felkaroljuk, fentartasanak ¢s megszilarditasdnak
¢lére alljunk, €s a mi valédi hivatdsunk, — bar
ezt tudndm megértetni hazam fiaival — hogy
a sok bomlaszté elem kozt mi legylink a mon-
archiara nézve az Osszetarto ero.
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A birodalom megvan. Harom szdzad lassu
fejlodésének nagy miive. Mi nem csindljuk a his-
toriat, ahhoz is sok kell, hogy megértsiik.

En Ggy latom, hogy azon torténelmi evolutio,
mely ellen a torok hatalom minden er6feszitései
egykoron, valamennyi magyar szabadsagharcok,
sOt még Caraffa, Basta s a tobbi német generali-
sok kegyetlenkedései sem tehettek semmit, nem
valami véletlennek sziileménye, mit a sors sze-
szélye allit el6. Ennek a sziikség érzetében és a
népek Osztonében kell mélyen gyodkerezni. Ilyen
kapcsolatunk Ausztriaval.

En e kapcsolatot hazank inalterabilis viszonyanak
tekintem, melyet Eurépa mai conjuncturai kozt fel-
bontani sem nem lehet, de ha lehetne, sem kivinatos.”
(Kovacs Lajos: Széchenyi Istvan. II. k. 224. 1.)

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat.

Dedk Ferenc szerint a kiegyezés inalterabilis,
mig a kolcsonds védelemnek — a pragmatica
sanctioban gyokerezd — kotelezettsége inaltera-
bilis. E kiegyezésnél jobbat 48-iki diadalaink utdn
sem kothettiink volna. Semmi jogunkat ez 4altal
fel nem adtuk. Meglazitdsaval semmit el nem
ériink. Ezen tGlmenve, megsértendk a monarchia
¢letfeltételeit s el6idézndk a visszahatast. Nemcsak
a jog, hanem a lehet0ség szempontja is annak
érintetlenségére kényszerit. Ha pedig sikeriilne
keresztiilvinni a personal uniot, az fenmaraddsun-
kat kockaztatna.

Ez Deak Ferenc allaspontja, s minden irany,
mely az exigentidkra épiti reményeit, ezen politi-
caval ellenkezik. ~Mert semmi exigeniia szlikebb
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kérre nem szoritja a monarchia életfeltételeit s
meg nem akadalyozza az ennek megsértésébol
tamado eurodpai visszahatast.

Deak allaspontjadban az inalterabilitas legerdsebb,
legtartosabb argumentuma az, — amit Széchenyi
1838-ban hirdetett — hogy t. i. Ausztria nagy-
hatalmi allasa Eurdpa érdeke.

Absolut, semmi exigentidktol meg nem ingat-
haté alapja az inalterabilitasnak csak Széchenyi
felfogasaban van.

Szerinte nemcsak azért inalterabilis az Ausztria-
val valé kapcsolat, mert Ausztriat védeni koteles-
ség, s a kapcsolatot felbontani lehetetlen; hanem
azért, — ¢és ez a legfontosabb argumentuma -
mert e kapcsolat fentartdsa nekiink célszeri. Csak
addig terhes ez a kapcsolat, amig a gyengébbek
mi vagyunk; de addig felbontani sincs elég erdnk.
Mihelyt elég erdsek vagyunk felbontani, annak
fentartasa mar a mi érdekiink. Mert hasznos a
legszorosabb kapcsolat is, ha abban az erésebbek
mi vagyunk. Ezen elv ugyanis Kossuth alsodunai
confederation alis tervezetének is alapindoka.

Deédk és Széchenyi felfogdsa azonban egyarant
abban concludal, hogy Ausztridhoz valé viszo-
nyunknak valtozatlannak kell maradnia.

Az § allaspontjuk Kossuthéval homlokegyenest
ellenkezd.

Minden orszag politicdjanak végcélja a nemzeti
torekvések diadala. A kiegyezés fejlesztésének
theoridja azonban ugy allitja fel a kozjogi ellen-
tétet, mint a nemzeti torekvések minimumanak
vagy maximumanak kérdését.
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Ez a felfogas alapjaban hamis.

A nemzeti torekvéseknek hivei azok, akik a
kiegyezés ¢és azok is, akik a personal unio elvi
alapjan allanak.

Csakhogy a nemzeti torekvéseket homlok-
egyenest ellenkezé iranyba akarjak vezetni. Nem
fokozati, hanem Ilényegében elvi a kiilonbség a
kett6 kozott.

Ezen két irany két végpontjan all Kossuth és
Széchenyi.

A torténelem itélt politicajuk felett. Az egyik-
nek eredménye: a bukas, a masiknak megvalo-
sulasa: a kiegyezés.

Az az iskola, melyet Kossuth képvisel — ¢és
ebbe az irdanyba gravitdl minden personal unios
torekvés — a nemzeti torekvéseket az elszakaddsi
iranyba vezeti.

Az a politica, melyet Széchenyi fejtett ki, a
nemzeti torekvéseket Magyarorszag suprematidja
iranyéba kivanja vinni.

Az els0 irany catastrophat hozott a nemzetre.
A kiegyezés alkotdja szempontjdbdl azonban nem
ez ellene az egyetlen kifogas. Sokkal sulyosabb
az, hogy ha meg is valdsulhatna a personal unio,
Magyarorszagra nézve csapas lenne, mert kockara
tenné fenmaradasat.

Széchenyi politicdja ezzel ellenkez6. Nemcsak
hogy kivihetd, de végeredményében 1idvos is.

Hogy gyongék vagy erf6sek vagyunk, a ki-
egyezés valtozatlansaganak kérdésére nézve e
szerint — nem bir fontossaggal.

Mert ennek a viszonynak valtozatlannak kell
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lennie. Mindkét esetben elonyds reank. Gyodnge-
ségiinknek napjaiban: a béke zaloga. Eronk gya-
rapodasa idején: uralmunk alapkdve.

Megerdsidésiink  pedig a nemzeti torekvések
hiveinek kezében nem a fegyver, hanem maga a
gyozetem. Mert Ausztridban elérend6 hegemonidnk
annak sziikségképpeni kovetkezménye.

*

Ausztriaval valé viszonyunk végleges szabalyo-
zasara a mult szdzadban harom kiilonb6z6 irany-
ban kerestek megoldast. Az érzelem, a jog, a
politica szempontja volt e harom — egyarant
kizarélagos — irany, melyben azt harom kivalo
vezéregyéniség megoldani kivanta.

Az érzelem kizéarélagos uralma tévedésbe vezet,
mert megtéveszti az ész targyilagos itéletét. De
tartos eredményekre azért sem vezet, mert az
érzelem rendkiviili erejének tartdossdga is bizony-
talan. Elmulnak az érzelem fellangolésai, elernyed
forradalmak féktelen ereje s az a politica, mely
kizarolag erre tamaszkodik, egyszerre alapjat ve-
szitette. Hianyoznak a rendkivilli erék, melyekre
épiteni lehessen, s hianyzik az erés érzelmen
alapul6 elfogultsdg, mely a lehetetlent is lehetsé-
gesnek latta s annak kivivasdra vallalkozott.
Egyediil allanak a forradalom vezérei, meg nem
értve a jovo redlis nemzedéke altal s a jelen
redlis tényez6it maguk sem értve meg. Sorsuk az
elszigeteltség, politicajuké a bukas.

Imponald ereje van a jog merevségének, mely
a fennall6 hatalommal ellentétbe helyezkedik.
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Alapja absolut, megdonthetetlen, miként magénak
az erkolcsnek 0rok torvényei.

De a nemzetek élete nem lehet mozdulatlan,
miként az erkolcs torvényei. A haladés, fejlédés,
minden nemzet feladata.

Megdonthetetlen a jogi allaspont, midén a meg-
1évét jogtalan, alkotmanyellenes tamadasok ellen
kell megvédeni. De kevés tamaszt nyujt akkor,
midén meg kell valtoztatni a jogot vagy azt al-
kotmanyos valtoztatasok ellen kell megvédeni.

A political szempontok kizdrolagos uralmat
védé irany nélkiilozi az eldbbiek népszeriiségét.
Az érzelmekre keveset épit s gyakran azokkal
szembe helyezkedik. Vitatkozasokban nem oly
megtdmadhatatlan, mint a jog merev dogmai.
Azonban éppen az, hogy az ellenfél megtamad-
hatja, mutatja, hogy mindkét fél végre talalt egy
kozos alapot. (Mert a jogaszi logica donthetetlen-
sége ily esetekben a praemissak kozosségének
hianyéabol kovetkezik.)

Megbukott az érzelmi politica s a jog merev
védelmezése improductiv maradt. Political szem-
pontok lettek a megoldasnal irdnyadok s political
szempontok azok, melyek e megoldas célszert-
ségét védelmezik. Ausztridval wvalé viszonyunk
célszeriiségének Széchenyi altal hirdetett eszméje
a kiegyezés inalterabilitasanak legerdsebb argu-
mentuma.

Az érzelmi politika a fejlédés helyes utjatol
elvezetett. A kiegyezés a helyes tUtra visszavezet.
Csak a forradalom szempontjabol retrograd ez
az irany, mert az Ovékétol visszatérést jelent.
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A haladas szempontjabol azonban fejlodés, mert
a helyes utra visszavezet, s igy haladasunk vég-
céljahoz kozelebb viszen.

Ezt az utat Széchenyi rég megjelolte. Egy fél
szdzad szenvedése politicdja helyességének erds
argumentuma.

Annak a fél szazadnak tévedéseire ramutatni
ne tartéztasson vissza minket a nagyjaink irant
érzett kegyelet. A nagy emberek iranti tisztelet az
igazsag szeretetébdl fakad és nem lehet annak
soha az igazsaggal ellentétbe helyezkednie.

A nagy emberek koruknak teremtményei. Fel-
fogasukon, érzelmeiken nyomot hagy koruknak
szelleme. A jovendd idoknek eseményei rejivék
elottiik és rejtvék annak tanusagai.

Mulnak az id6k s a torténelem megnyitja sza-
munkra a tényeknek nem ignoralhatd tanulsagait.
Ami annak a nagy nemzedéknek még homalyos
volt, vilagos igazsdg az, a mai Uj nemzedék eldtt.
Es kegyetlenség volna azon nagy emberek irant,
ha azonositnok nagy egyéniségiik lényegével koruk
szellemébdl eredd sziikségképpeni tévedéseiket.

A nagysag maga az igazsag. Minden egyéb
a langésznél csak muld, esetleges. Nem ezeknek
glorificalasa a jov6 nemzedék feladata.

Feladata: folytatni azt a nagy munkat, okulva
a multak tanulsagain, vezéreltetve az igazsagnak
ugyanazon szeretetét6l, mely nagyjainkat jelle-
mezte, s mely nekiink azt parancsolja, hogy egy
elmilt nemzedék szenvedéseinek tanusagait elhall-
gattatni nincs jogunk.
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