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Miutan az 1865-8-iki orszaggyilés a 48-iki forradal-
mat az allamjogi viszonyok terén szerencsésen befejezte, a nép
ujonnan valasztott képviseldinek feladatuk lesz a 48 altal sziik-
ségesekké tett, részben mar megkezdett, részben csak kijeldlt
reformokat megvalositani.

S ha a képviselohaz teljes erejével hazank belviszonyainak me-
zejére 1épve, az itt sziikséges reformokra forditandja tevékenysé-
gét, remélhetd, hogy partjaink elhagyandjak az eddigi, mar tal-
haladott allamjogi alapot, s a haladas kérdései szerint fognak
ujja alakulni.

Ekkor lesz szabadelvii és conservativ part a képvisel6hazban.

S én azt hiszem, miszerint amegyei kérdés “mindenek-
felett alkalmas arra, hogy nagy hatassal legyen a partoknak
ilynemti alakulésara.

Mert ez legfontosabb kérdése a liberalismus-
nak, mely alkotmanyunk visszadllitisa ota a képvisel6haz szd-
nyegére keriilt.

Targyalt mar 1867 ota, s fog targyalni torvényhozasunk
legkdzelebb is oly ligyeket, melyek sokkal inkdbb magokon vi-
selik a szabadelviiség bélyegét, mint a megyei kérdes.

Ilyen volt a zsidok egyenjogusitasanak, ilyen lesz a pol-
gari hdzassagnak tligye.

Amaz minden hatas nélkiil volt partjaink helyzetére. Mert
a zsidok egyenjogusitdsdnak kérdése, mieldtt a torvényhozas
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felette hatarozott volna, mar megoldatott a kozvélemény altal;
mar annyira megért, hogy e megoldas vita és ellenvetés nélkiil
ment torvénybe.

Emez, a polgari hazassag kérdése, azt hiszem, lényeges
valtozast partjaink helyzetére szintén nem fog gyakorolni. Az
ultramontanokat s meggyokeredzett reaktionariusokat elvalaszt-
hatja a torvényhozas két nagy partjatol, de ezeknek viszonyara
aligha lesz maradand6 hatassal.

Egyrészt azért, mert e kérdések, bar sok érdeket illetnek,
mégis nem tlitkoznek semmi specialis nemzeti el6itéletbe, — mas-
részt, mert a szabadsagi kérdéseknek oly félreismerhetlen bélye-
gét viselik magukon, hogy a nalunk divatozé al-liberalismus
koraban sokan, igen sokan mar csak rostellés okaért sem mer-
nek ellendk felszoélalni.

Nem ugy a megyei kérdés.

Eloszor azért, mert e kérdésben a liberalis irdny mélyen
meggyOkerezett s a nagy tomegnél népszerli nemzeti elditéletekbe
titkozik.

Masodszor azért, mert ez ligy lényegét csak kevesen is-
merik fel. A talnyomo rész, — épen Oroklott elditéleteitdl el-
fogultan — nem latja at, hogy ez. tulajdonkép a szabadelvii
haladas kérdése. Es igy ama ,restellés,” mely a liberalismus né-
mely mas kérdéseiben dontdleg nehezedik a mérlegbe, itt elesik.

Ha ezen jelleme a megyei kérdésnek altalanosan felismer-
tetnék, vagyis, ha a kozonség a helyes szempontbdl fogna fel
a dolgot: biztosan eldre lehetne mondani, hogy e kérdés fog az
uj partalakuldsokra dontdleg hatni.

Nagy, szenvedélyes €s heves vitdkat fog eléidézni, s erdsen

fel fogja razni a kozvéleményt.
De hogy lesz-e végleges, dontd hatdssal  partjainknak ma
mar kétszeresen sziikséges Ujjdalakulasara: ez attol fligg, ha
valjon eltaldlja-e a kdzvélemény e kérdésben az egyediil helyes
¢s illetékes szempontot?

A nagy tomegek a kiils6 viszonyoknak barmily radikalis
¢s gyors valtozasai kozt gyakran feltlindleg csekély érzékkel bir-
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nak a bensd atvaltozasok felismerésére; s csak lassan bon-
takoznak ki a megszokott fogalmakbdl, csak nehezen adjak fel a
tulhaladott allaspontokat, ha ezek mar el is vesztették minden
jogosultsagukat, csak lassan és nehezen tudjak magokat telje-
sen beletaldlni az uj allapotokba: mert a tomegek, ha egyrészt
radikalisak a kiilsdségekben, masrészt gyakran csokonyds con-
servativek a dolgok lényegében.

Ezt tapasztaljuk a magyar nép nagy részében.

Lelkesiil a 48-ért, de hogy inkéabb kiils6ségeiért, mintsem
Iényegéért, mutatja az, hogy a belreformok legfontosabbikanak,
a megyerendezésnek kérdésében a 47-es alapon éllva, a megyei
iigyet az alkotmany-védelem kérdésének tekinti.

Konytikké és népszeriikké lesznek ezaltal a conservativ po-
litika torekvései; népszeriitlen és faradsagos lesz a szabadelvii
part feladata.

De minél népszeriitlenebb pillanatnyilag az gy, melyet
meggy0zOdésiink magéaénak vall, minél nagyobbak az akadalyok,
melyek a létesités Utjan élénkbe gordiilnek, anndl inkabb kote-
lességiink érette sikra szallani.

Minél nagyobb az elditélet, és minél fentebb hangon hir-
dettetik a popularis tévedés: anndl sziikségesebb a kérdést min-
den oldalrdl felvilagositani.

A conservativ irdny védelmére kél az dsi me-
gyének s foleg a vis inertiaenek; — mert, bar tobbé
kevésbbé kelletlentil, elfogadta az 1848-iki torvényeket, mégis
fél, idegenkedik azoknak minden consequentidit megvaldsitani.
Tudja, hogy a 48 szelleme ellenkezik politikai irdnyaval, s ez
irany védelmére at akar iiltetni az 0 alkotmanyba oly 4 7-es
institutidkat, melyek annak szellemével ellentétben allnak.

A hatarozottan szabadelvi politika fenn
akarja tartani az Onkormanyzatot, de nem az O&si
varmegyét; — mert a 48 nemcsak jelszava levén, hanem vé-
rébe, meggy6zddésébe menvén at, annak elveit leheté mérvben meg-
valositani torekszik. Tudja, hogy az 6si megye ellenkezik a 48 szel-
lemével, s azért meg akarja ezt minden retrograd 1épést6l menteni.
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E két fél felismeri a dolog- lényegét, s megallapodott, 6n-
tudatos nézetekkel bir e kérdésben.

Nem igy a harmadik, talan tilnyomo rész.

Az 1847-es kor még sokkal kozelebb all hozzank, a hosz-
sz szenvedés ismét a mult dicsOitését hozta divatba, a 48-iki
eszmé€k nagy része még sokkal rovidebb 1d6 oOta valt gyakorlati
valdsagga, semhogy gyokeret verhetett volna a szellemekben,
- s azért a kozonség nagy része, nem ismerve fel a kérdés
lényegét, konnyen ki van téve azon veszélynek, hogy a conser-
vativ politikusok 4ltal, kik gyakran oly meglepd tligyesen tud-
jak retrograd eszméiket liberalis alakba burkolni, félrevezet-
tessék.

A koOzonség ezen részének, mely kiilonben meggy6zodésé-
nél fogva a szabadelvii nézetekhez hajlik, de a megyei kérdés-
ben, Ontudatlanul, a politikai visszalépés iranyat tamogatja, -
felvildgositasahoz hozzajarulni volt célom e lapokban.

A szempont, melyrdl kiindultam, a cél, melyet e kérdés
targyalasdnal szem elOtt tartottam, mas, mint melybdl ndlunk
a megyerendszert tekinteni szoktak.

Mert nem keriilheti el figyelmiinket azon jelenség, misze-
rint a megyei kérdést politikusaink nagy része, még a kiilon-
ben liberdlis Szentkirdlyi Mor 0r is, nem orszéagos, hanem
megyei szempontbol nézik. Elfeledkeznek az egészrol,
midon a részekrdl szolanak. Mintha a féérdek a megye, s nem
az Oszes haza érdeke volna, mostohan bannak el ez utobbival
ama kedvenc gyermekok javara.

En mindenck felett az orszag érdekeit vettem
iranyadoknak, scsakméasodik sorban a megyékét.

Ez koztiink az els6 kiilonbség.

A masik az, hogy megyés politikusaink a megyerendszer-
ben latvan a szabadsag idedljat, ami pedig soha nem volt, a
megyei formak fenntartasa kedvéért készek aldozatot hozni a
kozszabadsag érdekeibdl.
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En a szabadsag: altalanos érdekeit folébe helyezvén a me-
gyei korhadt apparatus visszaallitasanak, azokra fektettem fOsulyt.
Ebbdl kovetkezik, hogy nem tarthatom feladatunknak a monar-
chidnak hazdnkban ugyis tulsagos tekintélyét még szilarditani,
— hogy ellenben sziikségesnek latom nemcsak a megyei auto-
némidnak, hanem elsé fokban az egyéni jogoknak s kozségi
autonémidnak, masodikban a helyhatsagi Onkorményzatnak, vég-
forumban pedig hazdnk orszdgos Onallasanak, melynek az orszag
szilard egysége sziikséges elofeltétele, biztositasat. Ebbdl kovet'
kezik, hogy a megyét azza kivanom tétetni, ami eddig nem
volt: a valodi 6nkormanyzat orgdnumava, mert a helyi on-
kormanyzat kiegészitd része a felelés parlamentaris kormany-
rendszernek.

A harmadik kiilonbség az, hogy mig megyei politikusaink
a sérelmi politika traditiditol elfogultan, még ma is a decen-
tralisatiot hirdetik, a sz6 azon értelmében, mely neki nalunk a
40-es ¢években tulajdonittatott: én a 48 alapjat teljesen elfo-
gadva,acentralisatidt tartom sziikségesnek.

Nem a centralisati6 azon nemét, mely Franciaorszdgban
még a parlamentéaris kormanyrendszerbdl is absolutismust csinalt,

— nem azon doctrinair parlamentarismust, mely egy szikraval
sem ad tobb szabadsagot a népnek az imperialismusnal, — ha-
nem sziikségesnek tartom azon mértékét a centralisationak, mely
a 48-iki elvekbdl s hazank specifikus allami helyzetébdl 6nkényt
kovetkezik.

Mindenfelé Eurdpaban a centralistikus iranyt latjuk gyara-
podni. Nem a dynastidk, nem a tronok mindenhatdsaga, ha-
nem a demokratikusan szabad alapokon nyugvd éallamhatalom
javéra.

Sziikségesnek tartom mindenekfelett a szigora térvény-
hozéasi centralisatiot, melylyel a megyéknek, mint ilye-
neknek, barmily befolyasa a térvényhozasra 0ssze nem fér.

Sziikségesnek tartom madasodszor a kozigazgatasnak is —
47-es allapotainkhoz képest — centralisatiojat, amit mar a
parlamentéris kormanyforma behozatala is elmell6zhetlen sziiksé-
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gessé tesz: de csak azon korlatokon beldl, melyeket a kozségi
s helyhatosagi onkormanyzat igényei vonnak eléje.

A negyedik kiilonbség végre, — melybdl a fentebbiek is
erednek, az, hogy megyei politikusaink még mindig a 47-es
kor sérelmi politikajanak méar tGlhaladott allaspontjan allanak.
Mintha a jelen nem volna mas, mint Gjabb kiaddsa ama nyo-
morusagos multnak. A jelent félreismervén, politikajuk, a jovo-
vel nem sokat torvédve csak a multtal foglalkozik. S ennél fogva
rettegnek ama mult intézményein valtoztatni, mintha a nép
roghoz kotott jobbagya volna 6rokolt intézményeinek.

En evvel ellentétben csak azon politikat tartom helyesnek,
mely a jelen jozan felismerésébdl indulva ki, nem a multtal
kacérkodik, hanem a jovordl gondoskodik.

Ily szempontokbol indulvan ki, nem partolhatom a megyei
politikat.

1848 elbtt az aristokratikus megye organice beleillett col-
legiélis alkotméanyunkba.

De ma e megyét, mely végre is csak néhany nemes csa-
lad olygarchigja, mely nem az onkormanyzatnak, hanem a vidéki
nemesség omnipotentidjanak intézete, melyben nem érdem, ha-
nem nepotismus, nem tehetség, hanem elditéletek uralkodnak,-
ma az Osi megyét nem tekinthetem egyébnek histdriai
ténynél.

Mint ilyent, szdmba kell venniink; de talbecsiilniink nem
szabad.

Kijeloltem ezekben elére a szempontokat, melyek e kérdés
targyalasanal vezetnek, nehogy az olvasd csalodjék. Fofigyelmet
forditandok e lapokon a megyei kérdés azon részleteire, melyek
mint eddig, ugy ezentul is leghevesebb s legnagyobb vitdkat
fognak sziilni. Csak e {6 vitas pontokrdl szolok bovebben.
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I.
A CENTRALISATIO SZUKSEGE MAGYARESZAGON.

Nem puszta phrazis, mindvel jobb bevezetésnek hianyaban,
fejtegetéseinket néha megkezdeni szoktuk, ha a megyerendezés
kérdésérdl szolva, annak nagy, kivald fontossdgat hangsulyoz-
tatjuk.

Ez legégetdbb, legéletbevagobb kérdéseink egyike.

Mert, ha elgondoljuk azon jelentékeny szerepet, melyet 48
elott a megye hazank politikai életében jatszott, midon forrasa
volt a torvényhozoi, kdzigazgatasi és igazsagszolgaltatasi hata-
lomnak, ha elgondoljuk azon radikalis valtozast, mely politikai
helyzetiinkben az 1848. és 1867-diki torvények folytan beal-
lott, midén egyrészt nemzeti, parlamentaris kormdny vette
kezébe ligyeink vezetését, masrészt szovetségre léptiink Ausztria
népeivel; ha felveszsziik a kiilonbséget mostani €s 48 eldtti
kozponti alkotményos intézményeink, s ez intézményeknek szdmos,
részint mar megvaldsitott, részint még térvénybe nem foglalt,
de azért elmell6zhetlen consenquentidi kozt: be fogjuk latni,
miszerint a megyék Ujjaszervezésének ligye nalunk nem all egy
szinvonalan a jelentdségnek mas orszagok u. n. kozigazgatési
szervezetének kérdésével.

A megyerendezEs kozvetleniil ugyan az administratié célszerti
szervezetének kérdése, s e célbdl egyrészt oda kell torekedniink,
hogy minél olcsdébb ¢és jobb kozigazgatasi organisatiot nyer-
jink, masrészt nem szabad szem eldl téveszteniink az adminis-
trationalis Onkény leghatasosabb ellenszerét, a helyi Onkor-
manyzat szempontjat.
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De ezenkiviil e kérdés, részint a megyerendszer multjanal
¢s azon igényeknél fogva, melyek e multra alapittatnak, részint
hazank nemzetiségi viszonyai és Ausztridval kotott szovetsége
folytan, egyszersmind szoros, bensé 6sszefliggésben all:

hazdnktorvényes 6nalldséanak,

Magyarorszagintegritasanak,

afelelésalkotméanyos kormanyrendszernek, s

szabadelvii democraticus halad4dsunknak érdekeivel.

Mindezek Magyarorszag specialis politikai és ethnograflai
viszonyai kozt oly érdekek, melyeknek kdvetelményeit a megye-
rendszer reformalasanal szem eldl téveszteniink nem szabad, ha
csak hazank ¢életgydkerein csorbat ejteni nem akarunk.

Az elsé kérdés tehat minden esetre az, vajjon hazanknak
fentebb jelzett érdekei szempontjabél acentralisatlo vagy
a decentralisatid Osvényére kell-e 1épniink? S véjjon
mit kell tenniink azon politikai irany fenntartasara, melyet
eldszor az 1848-ki torvényhozéas proclamait, s melyet tovabb is
kovetniink kell, ha jovonket biztositani akarjuk?

Midon torvények alkotdsarol van szd, a jogszeriiség tekin-
tetei mellett a hasznossadg, a sziikség, szdval: az opportunitas
szempontja az, melyet szem el6l téveszteniink nem szabad.

A megyerendezés kérdésének megfejtésében tehat felada-
tunk nem az, hogy minél tobbet tartsunk fenn, vagy allitsunk
vissza régi intézményeinkbdl, hanem, tekintet nélkiil erre, az:
hogy a megyét oly modon szervezziik, hogy a megvaltozott
viszonyoknak megfeleljen, s teljesen beleilljék
Ujalkotméanyunk keretébe.

Mikeép érhetjiik ezt el? — e kérdésre megkapjuk a vélaszt,
ha egyrészt azon feladatot vizsgaljuk, melyet alkotményunknak
be kell toltenie, masrészt azon elveket, melyek benne az 1848-
diki torvényhozas altal érvényre emeltettek, s melyeknek teljes
alkalmazast kell szerezniink.

Azon cél, melyet valamely nemzet bizonyos intézmények
altal elérni torekszik, s igy azon feladat, mely egy orszag intéz-
ményeinek, s ezek Osszegének, alkotmanyanak, osztalyrészéiil
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jutott, mindig az illetd nép politikai viszonyainak, sziikség-
leteinek, nemzetkdzi helyzetének, szoval életkoriilményeinek kell
hogy consequentiaja legyen.

Nemezetiink ezen é¢letkoriilményei az 1848-iki €és 1867-iki
torvényhozasok igy, mint az utdbbi évtizedek eseményei foly-
tan lényeges valtozdson mentek keresztiil.

Azel6tt Magyarorszag viszonya Ausztria, illetdleg ennek
teljhatalmti képviseldje, a bécsi kormany irant, tettleg az ala-
rendeltség viszonya volt. A pragmatica sanctio, midon kozos vi-
szonyokat, s ezek altal kozos tigyeket teremtett, de ezeket sem
nyiltan el nem ismerte, sem ki nem jelolte, sem az or-
szag befolyasat rajok ki nem terjesztd, a mig theoridban, sal-
langos phrazisokkal hirdette hazank fliggetlenségét: tettleg fel-
adta Magyarorszag allami Onallasat. Amit a pragmatica sanctio
utan a dolgok kérlelhetlen logicdja a nemzetnek meghagyott,
nem volt mas, mint Magyarorszagnak — igen korlatolt -
belkorméanyzati Onallasa. Az orszagos Ondllds és fliggetlenség
papiron all6 igéinek megvaldsuldsa jambor 6hajtadsa volt a nem-
zetnek, de a gyonge, s az Ausztria absolut uralmara tdmasz-
kod6 kormanynyal szemben tehetetlen nemzedékek e pium desi-
derium betoltését sohasem tehették mikddésok kozvetlen
programmjava, — meg kellett azt hagyniok pium desideriumnak,
mely utdn csak a sovargas jogfolytonossagat volt moédjukban
fenntartani. Mert barmik legyenek jogai, barmily nagy szaba-
suak igényei valamely nemzetnek: az egyes nemzedékek koz-
vetlen politikai feladatait mégis nemezen, elméletben fentartott
jogok, nem e, barmily igazsidgos igények, hanem a tényleges
koriilmények vas ereje szabja meg. E koriilmények akkor,
midén Magyarorszagnak allami onallasa tettleg elenyészett, mi-
don belkormanyzati 6nallasa a bécsi kormanytol fliggd kancel-
laria és helytartotanacs altal folyvast kétségessé tétetett, nem
az allami Onallasnak, mely nem létezett, hanem a belkorményzati
onallasnak megvédését tették a nemzet kényszeritett feladatava.

Magyarorszag azon allami Onallasdnak visszaszerzése, mely-
r6l a Corpus Juris dbrandozott, volt azon végcél, mely utan a
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haza jobbjai torekedtek, de e cél elérése az akkori nemze-
dékekre nézve még belathatlan tavolban allott. Ha tehat ama kor
nemzedékei hivatdsuknak meg akartak felelni, be kelle tolteniok
azon feladatot, melyet a jelen sziikségei rovtak redjok.

Sefeladat volt: abelkor mdnyzati 6nallas meg-
védése a bécsi kormany s az attol fliggd magyar kormany-
székek ellen.

Ezen 6nallas ellenei magédban az orszag szivében székelvén,
s a legfébb hatalmat minden iranyban kezokben tartvan, igen
természetes volt, hogy, miutdn a diaeta a kozigazgatdsra semmi
befolydst nem gyakorolt, a nemzet kénytelen volt magat meg-
vonni a megyékbe; kénytelen volt oda torekedni, hogy a kor-
many erejét, melyet ez csak az orszdg jogai és szabadsaga
ellen hasznalt, elforgacsolja; hogy a legfobb hatalmat Iehe-
toleg tehetetlenné tegye. Erre, jobbnak hidnyaban, legjobb
eszkOz volt a megye, a maga passiv ellentéllasi jogaval.

De hogy allunk most, 1848. és 1867. utan Ausztria
iranyaban?

A jogaink és tényleges helyzetiink kozti szazados ellentét
kiegyenlitetett, Magyarorszag nem aldrendeltje tobbé Ausztri-
anak. Az 1867-iki torvényhozéas, az 1848. ¢év szellemének
utmutatasat kovetve, jova tette a pragmatica sancti6 mulasz-
tasait, midon szabatosan kijeldlte a kozos ligyeket, s azok alkot-
manyos kezelésében hazankat egyenrangli befolydsra emelte Ausz-
triaval. Nem adott teljes, internationdlis fliggetlenséget Magyar-
orszagnak, mert ez — minden partjaink megegyezd nézete sze-
rint — lehetetlen volt. De adott neki a 1étez6 koriilmények kozt
lehetd allami 6nallosagot, a mennyiben az most befolyast gyako-
rol sajat kiiliigyeire, s mint szabad orszag, szévetkezve mas
szabad orszaggal, all szemben a kiilfolddel. Most mar van éllami
Onallasunk, a mi 1848 eldtt nem volt, most mar valdsagga
lett az, a mi azel6tt csak pium desiderium vala. — Ennél-
fogva a jelen és jovO feladata nem az tobbé, mi a 48 elotti
nemzedékeké volt. Sokkal nagyobbmérvii, sokkal méltobb egy
nemzethez, s mindenben megfeleld torvényeinknek. Azeldtt bel-
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kormanyzati autondmidnknak, mely bar folyton csorbitva,
fennallt, — most hazank orszagos, allami 6 n 4 11 4 s 4 nak
megvédése kozvetlen feladatunk.

E roppant és kedvezd fordulaton kiviil, valtozott ez irany-
ban helyzetiink még azaltal is, hogy mig azel6tt a nemzetnek
még belkormanyzati autonémigja védelmére sem voltak elengendd
eszkozei, most hazank orszdgos Onallasanak is kielégitd garan-
tidival birunk.

Nem mondom én, hogy most mar tegyiik zsebre keziinket,
hogy Orokre biztositva vagyunk, s ezentul elég istenre biznunk
sorsunkat, — nem, mert a mely nemzet egyszer magat elhagyja,
azon az istenek egész 1égidja sem segit. De mondom azt, hogy
most mar oly garantidkkal van hazank orszagos Onallasa bizto-
sitva, minokkel azelott még belkormanyzati autonomiank sem
vult; oly garantidkkal, melyeknek birtokdban minden nagyobb erd-
megfeszités nélkiil, fenntarthatjuk hazank térvényes allami 6nallasat.

Nem mondom azt, hogy e tekintetben minden veszély
elenyészett. Minden hatalomnak természetében van a terjeszke-
dési vagy, s ha két hatalom egymas mellé rendeltetik, sziikség-
kép eldall koztok a verseny. De mondom azt, hogy most mar
nemcsak jogi, erkdlcsi, hanem gyakorlati eszk6zokkel is birunk,
melyekkel ha banni tudunk, csak t6liink fligg-, hogy e verseny-
ben meg ne eldztessiink.

Hazank belkormanyzati autonémidja, mely azeldtt a Budan szé-
kel6 idegen kormany altal folyton veszélyeztetett, a parlamen-
taris jogokkal felruhazott orszaggytilés és felelés kormany altal
biztositva levén; most mar annak biztositasa, a mi 48 elott
csak merész abrand volt: Magyarorszag allami (mallasaé -
kozvetlen feladatunk.

S valjon a megye, mely még a belkormanyzati 6nallasnak
is oly gyarlo véddje volt, megfelelhet-e most allami fliggetlen-
séglink védelmének?

Egy pusztan helyi, localis institutio tolthet-e be or s z 4-
g o s hivatast?

E tekintetben feladatunk most sokkal nagyobb szabasu, s



16

e feladatnak csak az orszagos, a kozponti alkotmanyos tényezok,
azaz a nép-képviselet és felelds kormany felelhetnek meg.

Ezekbe kell tehdat 4ttenni a nemzeti hata-
lom sulypontjat.

Mig az orszagos kozponti hatalom idegen volt, s a nemzeti
hatalom a legfébb férumon nem érvényesithetd magat, tanacsos,
sziikkséges volt az orszagos hatalmat erdinek elforgacsolasa altal
gyongiteni.

Most, midén az orszdgos hatalom a nemzet kezében van,
a 48 el6tti decentralisatio visszadllitdsa altal csak azon erdt
forgacsolndk el, mely Magyarorszag allami Ondllasanak biztosi-
tasara sziikséges.

Aki ezzel nem torddik, — az siirgetheti az 06si, vis
mertiae-s varmegyét. De a ki hazank ez életfeltételét megsem-
misiteni nem akarja, az be fogja latni, miszerint a 48 el6tti
megye mai nap sirjat 4snd meg a feltamadt Magyarorszagnak. *)

Tekintsiik most ugyan e kérdést Magyarorszag integritasa-
nak szempontjabol.

E tekintetben is egészen mas a helyzetiink most, mint
1848 eldtt, — akér tekintsilkk a hazank integritdsat fenyegetd
veszélynek forrasat, akdr a veszély nagysagat ¢€s beko-
vetkezhetd eredményeit.

1848 elott — azon, a vildg minden allamaval ko6zos
eshetdségen kiviil, mely idegen hdditas altali teriiletvesztésben
rejlik, — Magyarorszadg integritdsa, mi alatt kozjogunk nem-
csak azt érti, hogy az orszadg egyes részei mas uralkodo ala ne
keriiljenek, hanem azt is, hogy a magyar korona tartomanyai
torvényhozasilag és politikailag egy egészet képezzenek, — Ma-
gyarorszag integritasa, mondom, ugy szoélvan, csakis a bécsi
kormény altal volt veszélyeztetve. A bécsi kormany, hogy ha-
zank ellentallasi képességét gyongitse, minden alkalmat felhasz-

*) L. a figgelék 5. szamat.
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nalt Magyarorszag politikai feldarabolasara: Erdély nem kapcsol-
tatott vissza, a magyarorszagi részek nem egyesittettek, s diaetaink
jegyzOkonyvei csak ugy hemzsegnek az orszag integritisan ejtett
sérelmek felpanaszlasatol. A bécsi, s mely annak alattas kozege
volt, az u. n. magyar kormanynak ezen ellenséges torekvéseivel
szemben — mi volt az, mi hazank integritasat fenntarta?

E kérdésre csak részben felelhetiink positiv alakban, mert
1848-ig alig volt id6, melyben hazank teriileti épsége csorbi-
tatlan lett volna.

A menyiben azonban ez mégis fenntartatott, ennek oka -
kiilondsen tarsorszadgainkat tekintve — abban allott, hogy ezek
sziikségét érzék a Magyarorszaggal vald kapcsolatnak. A nem-
zetiségi kérdés e szdzad kezdetéig nem létezett, s a tarsorsza-
gok akkor, midon minden oldalrdl absolut hatalommal kormany-
zott orszagoktol vétettek koriil, midén a velok szomszéd Torok-
orszag még nem mondott le végkép hoditasi terveirdl, s nem
volt még Eurdpanak beteg embere, a tarsorszagok szorosan Ma-
gyarorszaghoz csatlakoztak, mert e szovetségben leltek védel-
met a torok hatalom ellen, mert e szdvetség egyediil biztosi-
tott nekik — mar olyan a milyen — alkotmanyos életet. A
tarsorszagok népeiben ¢lt a Magyarorszaggal vald szovetség sziik-
ségének, az érdekegységnek Ontudata.

Az orszag-gylilés megtette Magyarorszag integritasanak vé-
delmére azt, a mi gyOngeségétdl kitelt, — a kor sziikségeit
felfogd nép tamogatta, — de azért a vesz€ly soha meg nem sziint.

E vesz¢ély azonban — nagysagat és eredményeit tekintve,
— ha ¢t is folyvast, nem fenyegette hazdnk 1éteiét. Integ-
ritasunknak azon megsértései a kormany altal, melyeket e kor
historiaja feljegyzett, mindig csak azt eredményezték, hogy az
orszag egyes részei az anyaorszagtol torvényhozasi vagy politi-
kai, gyakran mindkét tekintetben elkiilonittettek; de azért e ré-
szek ugyanazon alapszerzédés erejénél fogva, mely Magyaror-
szdg s a dynastia koOzti viszonyt meghataroza, megmaradtak
ugyanazon uralkod¢ hatalma alatt, Ez uralkod6 a ma-
gyar kiraly volt; s ha nem is a magyar cancellar, hanem az
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osztrak miniszter kormanyozott egyes részekben, ez az osztrak
miniszter is a kozos uralkodd nevében igazgatott; ki barmikor,
egy tollvondssal jova tehette az orszag integritdsan ejtett sé-
relmeket, a mint volt példa ra, hogy tette is. Magyarorszag
azért megmaradt annak, a mi volt; s e veszély kovetkezményei
mindig jovatehetdk valanak.

Magyarorszag integritdsanak tekintetében tehat 48 eldtti
viszonyainknak két hatdroz6 momentuma az, hogy eldszor, a
korméany vesz€lyeztette hazank épségét, melyet annak lakossaga
védelmezett, hogy masodszor, ha ejtettek is Magyarorszag integ-
ritasan sérelmek, ezek mindig orvosolhatok valanak.

Masként allunk ma.

Ma a kormany mar megszlint hazank integritdsat fenye-
getni. Azon kormanyoknak, melyek az 1867-iki torvények utan
lépnek a monarchia ligyeinek élére, nem lehet tobbé szandékuk
Magyarorszag egységét meglazitani, integritasat sérteni azeért,
hogy a magyar nép erejét gyongitsék. A mely percben a dua-
lismus, még pedig alkotmanyos alakban, tétetett a monarchia
Osszes intézményeinek alapjava, mely dualismus fennmaradasa
egy egységes Magyarorszagot s egy egységes Ausztriat tételez
fel, azon percben megszlint annak lehetdsége, hogy a bécsi kor-
many Magyarorszag integritdsat fenyegesse. Az osztrdk ,,Ein-
heitsstaat” lehetlenné lett; s most mar minden kisérlet, mely
hazank integritasa ellen volna intézve, egy szermind az osztrak-
magyar birodalom létezési alapja: a dualismus elleni tdmadas
volna; melyet, ha megbuknék, csak foederalisnius kdvethetne,
azon foederalisnius, mely Magyarorszagot Gigy, mint Ausztriat,
a granimatica Utmutatasai szerint darabokra szakgatna.

A bécsi kormany most mar nem veszélyes ellenzéki ele-
met, hanem erdforrast lat Magyarorszag egységében, — a ma-
gyar kormany, mint a nemzet tobbségének kormanya, eo ipso
nem akarhatja hazank integritdsdt megroviditeni. — azon ve-
sz¢€ly tehat, mely 48 eldtt foliilrdl, a hatalom részérdl fenye-
gette Magyarorszag integritasat, teljesen elenyészett. — De
tamadt helyette mas. és nagyobb.
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S e vesz€ly az 0j kor egyik leghatalmasabb politikai té-
nyezdjében,anemzetiségi torekvésekben rejlik.

Azon koriilmények, melyek melléktartomanyainkat a Ma-
gyarorszaggal vald egyesiilésre utaltak, nem léteznek tobbé.

Horvatorszag nem tekinti tobbé a veliink vald egységet az
alkotmanyos élet egyediili biztositékanak. Az alkotméanyossag
elve Eurdpa legnagyobb részében diadalt iilt, s Horvatorszag ma-
gaban is megtarthatja bensé alkotméanyos életét, melynek
legveszedelmesebb elleneit mar a kor szelleme legy0zte.

Torokorszag nem fenyegeti tobbé Horvatorszag szabadsagat,
s igy ez nem keres tobbé nalunk oltalmat a porta tilnyomo
hatalma ellen.

Ezeken kiviil, feltdimadt a nemzetiségi eszme, s ez az, ami
e tekintetben helyzetiinkben a legradikalisabb valtozast okozza.

Egyrészt a délszlav, masrészt a roman nemzetiségek tore-
kednek onnallésagara hazank déli részében. A horvatoknak ugy,
mint a romanoknak nagy része ugyan fenn akarja tartani a
kapcsolatot Magyarorszaggal. De azért tagadhatatlan, hogy mind-
két népben megvan a torekvés magat a magyar koronatdl mi-
nél fliggetlenebbé tenni, — hogy mindkettét kiilfoldi, rokon
elemek tamogatjdk e torekvésben, — s hogy e torekvésnek
nagy tapot nyujt mindeniknél azon remény, hogy a toérok biro-
dalomnak el6bb-utobb bekovetkezd felbomlasakor, kiilfoldi fajro-
konaikkal egyesiilten, 6k vehetik kozokbe az aldunai tartoma-
nyokban egy 0j allamalakulas vezér-szerepét.

Mi torténnék a torok uralom rombaddlte utan, teljesiilné-
nek-e azon remények, melyek szldv és roman részrél e crisishez
kottetnek, jonne-e létre egy Dako-Eomania meg egy Dél-Szlavia.
vagy nem? — e kérdések feszegetése nem ide tartozik.

De barmit rejtsen magadban a jovo, annyi all, hogy Ma-
gyarorszag integritdsa most, ha fenyegettetik, csak a nemzetiségek
s azok kiilfoldi szovetségesei altal fenyegettetik.

Noveli e veszély nagysagat még azon koriilmény, hogy ha-
zank ettmografiai hatarokkal nem birvan, ha egyszer a keleti
kérdés azon stadiumba jutott, melyben az eurdpai dél-kelet ed-
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digi allapotait fenekestdl felforgatja, a forradalom konnyen tal-
Iépheti a szorosan vett Magyarorszadg hatéarait; s ekkor a nem-
zetiségi eszme nevében délen a romanok, szerbek €s horvatok,
¢jszakon a totok és ruthének fognak egy-egy részt kovetelni
magoknak Magyarorszagbol.

Hozzajarul ehhez az, hogy ily mddon szenvedett vesz-
teségeink nem volnanak tobbé oly konnyen helyreiithetok.
Azelott a fejedelmi hatalom okozta e veszteségeket, s ugyan
az jova is tehette. Most népek okozndk, és mert okoznak
sajat érdekokben, nem mondandnak le vivmanyaikrdl; sot
tamaszra lelnének még azon hatalmakban, melyek Onallosagi
torekvéseiket istapoltdk; s e hatalmak a maguk érdekében is
meggatolndk az elveszett részek visszacsatolasat, mert ily forra-
dalom esetében semmi esetre sem a magyar kiraly, sem az
osztrak csdszar nem volna az, ki e népeknek ¢l6kre allana.

Hazank integritasanak szempontjabol tehat jelenlegi helyze-
tiinknek — egyenes ellentétben a multtal — jellemzé vonasa
az, hogy most mar nem a kormany, hanem a hazankban lako
nemzetiségek fenyegetik a magyar korona integritasat, s hogy
mig 48 elott a kormany altal ejtett sérelmek orvosolhatok vala-
nak, most azon veszteségek, melyeket hazank teriileti épsége a
centrifugélis nemzetiségi torekvések altal szenvedne, alig volna-
nak helyreiithetok.

A veszély tehat, melynek Magyarorszag integritdsa jelenben
¢s jovoben kitéve van, sokkal nagyobb, mint az, mely azt 48
el6tt fenyegette.

Feladatunk tehat: hazdnkat e veszélyek ellen biztositani.

S véljon azon vesz¢ly ellen, mely a decentralisatio centri-
fugalis iranyaban fenyegeti az orszagot, lelhetiink-e biztosi-
tékot az 1848 eldtti megyében, mely a decentralisatio elvét
az erdk elforgacsoldsanak mezején majdnem a végletekig vitte?

Midén arr6l van sz, hogy a koronatdl elszakadni vagyo,
kifelé¢ gravitald elemek Osszetartassanak, hasznalhatjuk-e erre a
‘egi, az Osi megyét, melynek fétendentidja volt: a részek on-
allasat novelni az egésznek rovasara?
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Ha Magyarorszag egységét akarjuk biztositani, visszaallithat-
juk-e az 6si megyét, mely megannyi statust in statu alkotva,

Azon buzgalom, melyet a nemzetiségi tulzok az 6si me-
gyerendszer védelmében kifejtenek, mar maga is megfelel e
kérdésre.

Hazéank integritasa orszagos iigy, melynek biztositasara helyi
hatosagok nem képesek; Magyarorszag egységének fenntartasa oly
feladat, melynek csak az orszadg egységének képviseldi: a par-
liament és felelds ko r m & n y képesek megfelelni; de csak
ugy, ha megadatik nekik azon hatalom, mely a cél elérésére
sziikséges.

fme a masodik ok tehat, mely parancsoldlag koveteli a
centralisatio bizonyos mértékét.

Hatra van még a centralisatio vagy decentralisatio kérdé-
sét egyrészt a valodi alkotmanyossag, masrészt a szabadelvii
haladas érdekeinek szempontjabol vizsgalat ala venni.

Ha elismerjilk — amit az &llamtudoméanyok theoridja
ugy, mint a gyakorlati élet megdonthetleniil bizonyit, — misze-
rint minden alkotmanyossagnak alapelve az, hogy az éllamha-
talomnak egy tényezdje se birjon korlatlan hatalommal sem az
actio, sem a negatio terén, akkor 48 el6tti politikai intézmé-
nyeink nem feleltek meg az alkotmany fogalmanak.

Nem azért, mert a nemzet ugyan beleszolt a térvényho-
zasba, a megyék 4altal befolyassal birt a kozigazgatisra, de
azért a korona, még térvényeink értelmében is, nem
egyiranyban korlatla n hatalommal birt Csak kettt
hozok fel példaul.

Az orszag jovedelmeinek alig tobb mint Vs-odrésze volt
az, mi az orszaggyllés altali megszavaztatastol fliggott; s még
ezen 6t0drész hovaforditasardl sem adott a korméany szamot soha.

A koronanak joga volt a szentesitést megtagadni barmely
torvényjavaslatatol az orszaggytilésnek, sejogat — a torvé-
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nyek értelmében is — gyakorolhatta in infinitum; amint nem
egy példat mutat fel a torténelem, hogy torvényjavaslatok, me-
lyeket az orszag tulnyomé tobbsége tamogatott, évtizedekig hur-
coltattak, s végre sohasem nyertek szentesitést.

A korona, vagyis kozvetleniil a kormany, tehat az orszag
jovedelmeinek */s részével korlatlanul, minden szamadis vagy
kimutatas kotelezettsége nélkiil, intézkedett.

Torvényny¢ csak az valt, amit a kormany, amit azon korméany
akart, melynek megbuktatasara a nemzet nem birt alkotmanyos
eszkozokkel.

Ez éllapot oka abban rejlett, hogy a magyar orszaggyu-
lés, nem birvan parliamenti jogokkal, tehetetlen volt a hatalom
ellenében.

Ily koriilmények kozt, s e koriilmények harom szdzadon &t
nagyjaban valtozatlanul maradtak, bedllt a sziikség, s az ennek
felismerésébdl eredt torekvés: mas eszkdzoket teremteni a kor-
many onkénye ellen.

A 48 elotti nemzedékek feladata tehat folytonos kiizdelem
volt a teljes absolutismusra torekvo kormany ellen, s minthogy
a hatalom, a tényleges erd ennek kezében volt: a nemzetnekek
ipso az akadalyozés, a negatido rendszerében kellett menedéket
keresnie.

Ott volt a megye. Ez ugyan az alkotmanyt nem hogy
visszaszerezni, de még allandéan megvédeni sem volt képes; de
azaltal, hogy Otvenegynéhany tlizhelyet nyujtott a nemzeti
oppositionak, konnyité a védelmet, s elforgacsold és kifarasztad a
kormany tdmadasait.

48 elotti alkotmanyos viszonyainknak ezek szerint két fo-
jellemvonasuk az volt: hogy a koézponti kormédny tobb iranyban
absolut hatalommal birt, melynek ellenében az orszaggyiilés te-
hetetlen volt, hogy ennek folytdan a nemzet kénytelen volt az
orszaggyilésen kiviil masutt keresni maganak oltalmat, s a me-
gye sancai koz¢é vonulni, hogy positidt nyerjen a passiv ellent-
allasra.

Egészen maskép allunk mai nap e tekintetben is.
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Forradalmunk nagy vivmanya, modern alkotmanyunk, azon
elven alapul, hogy az éllam-tényezOk egyike sem birhat korlatlan
hatalommal sem positiv, sem negativ iranyban.

A korondnak semmi iligyben, semmi iranyban nincs tobbé
absolut hatalma.

Csak két példat emlitek.

A kormany egy garast sem vehet be az orszagbol sem-
miféle jogcimen, mig azt az orszaggylilés meg nem szavazta,
s ezenkiviil minden bevett garasrdl utdlag is felelosség terhe
mellett szdmolni tartozik a parliamentnek.

A koronanak ugyan joga van a szentesitést barmely tor-
vényjavaslattol megtagadni, s e jog nyiltan sehol sem korlatol-
tatik. De miutdn a nemzet alkotmanyos eszkozokkel bir az oly
kormany megbuktatdsara, mely az orszaggyiilési tobbséggel el-
lentétbe- jon, a gyakorlati életben a nemzetnek modjaban all sa-
jat akaratat a kormany akaratdva tenni, mialtal a kirdlyi veto
joganak korlatlansaga tényleg illusoriussa valt.

S e nagy vivmanyokat annak koszonhetjiik, hogy most
mar teljes parliamenti jogokkal felruhazott orszaggytilésiink, s
ennek felelds parliamentaris ministeriumunk van.

Miutan tehat alkotmanyossagunk a 48 eldttihez képest ily
nagy fokara hagott a tokélynek, valjon e mostani alkotmanyos-
sagnak fentartdsa, vagy az 1848 eldtti tokéletlen alkotmanyos
helyzetbe valod visszalépés-e feladatunk, mely elkeriilhetlen be-
kovetkeznék, ha ama 48 el6tti siralmas helyzetnek egyik foté-
z0jot visszaallitanok?

A parliamentaris kormany altal a hatalom a nemzet kezébe
jutott, Lehet-e feladatunk most a megye restitutidja altal, mely
a multban csakis a hatalom gyengitésére, csakis a kormany
actidjanak nehezitésére volt hasznalhat6, azon hatalmat gyen-
giteni, melyet magunk gyakorlunk, azon tevékenység elébe aka-
dalyokat gorditeni, mely tevékenység tényezdi magunk vagyunk?

Mostani alkotmanyos életiinknek, — kirivd ellentétben a
48 eléttivel — fojellemvondsa az, hogy az allami hatalom egy
tényezdjének sincs tobbé korlatlan hatalma, hogy most mar nem-
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csak torvényeink passiv védelmére, hanem az alkotmanyos actiora
is van. még pedig az orszag egyesitett erejébdl allo, orszagos
eszkoziink: a képviselohaz.

S miutdn e két — 48 eldtti és utanni — alkotmanyos
rendszer egymas mellett meg nem allhat, miutan a 48 el6tti al-
kotményos élet egyik fotényezdjének a 48 utani alkotmanyba vald
beillesztése csak ezen 1j, amannal jobb alkotmanyt tenné lehet -
lenné, el kell végleg és hatirozottan vetniink az Osi megye vissza-
allitasanak eszméjét. A parliamentaris jogokkal felruhazott orszag-
gyllés és a felel6s parliamentaris kormany a centralisationak oly
mértékét elofeltételezik, mely a 48 el6tti megyével incompatibilis.

Még inkabb kitlinik az 6si megye tarthatlansaga, ha a
szabadelvii, democraticus haladas érdekeit vessziik tekintetbe.
E részben 48 el6tt sajatsagos ferde helyzetben voltunk.

Azon koriilmény, miszerint az absolutismusra torekvd bécsi
kormény, hogy a magyar, minden izben aristocraticus alkot-
manyt megddnthesse, nem egyszer a haladéas terére 1épett, hogy
szabadelvli eszmék, democraticus intézmények altal rést iisson
az alkotmanyon, s gyengitse a nemesi elemet, mely ez alkot-
many szabvanyainal fogva kizarolag allt szemben a kormany
hatalmi torekvéseivel: azt okozta, hogy az orszag (mallasanak,
az alkotmény fenntartdsdnak érdekei, mint a historia bizonyitja,
nem egyszer ellentétbe jottek a szabadelvii haladas koveteimé- ¢
nyeivel. A nemzet elzarta keblét az ) kor eszméi eldl. mert
ez eszmék ellentétben alltak alkotmanyaval.

Ez allapot csak a jelen szazad kezdetén valtozott némileg,
midén a Metternich kormany, latvan II. Jozsef példajabol, hogy
szabadelvili, democraticus kormanypolitika erdszak nélkiil a ma-
gyar alkotmanyt el nem torolheti, Gj programmot készitett ma-
ganak Magyarorszagra nézve, mely abban allt: meggatolni a
magyar alkotmany minden szabadelvii reformaldsat, hogy igy
az elavult elveken alapuld, a kor eszméivel ellentétben allo in-
tézmények maguktol 6sszeroskadjanak.
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Csak egyet feledett ki a kormany szamitasabol, azt, hogy
a nemzet atlatva e torekvés céljat, képes lesz a kormany min-
den erdlkodései dacéra is oly reformokat hozni be alkotmanyaba,
melyek ezt a kor sziikségleteivel Osszhangzova tegyék, ami
1848-ban sikeriilt is.

Az 1848-at kozvetleniil megel6zott két évtizedet kivéve
azonban, a haladasi eszmék szempontjabol vizsgalva politikai
viszonyainkat, nem keriilheti el figyelmiinket azon jelenség, mi-
szerintapragmaticasanctidotaanemzetegészpo-
litikaiirdnya, kivéve az 17 91-ki lelkesiilés rovid perceit,
ellentétben 4llt a democratikus haladas esz-
méivel.

Ez irdny jo részben a kormany hibajabol eredt, mert az
ennek absolut torekvései elleni visszahatdsra tdmaszkodott. De
azért ezen irany tagadhatlanul 1étezett.

Es ezen O-conservativ, csokonyds, a multhoz tapado, az
Osi intézményeken csiiggd politikai irany leginkdbb a varmegye
emldin taplalkozott. A megye egész politikai szelleme ez irany
szolgalataban allt. E conservatismus célja nem volt mas, mint
a létezOnek fenntartdsa; és a megyerendszer, amennyiben ha-
tékonyan léphetett fel, ezt csakis a conservatid, a negatid6 me-
zején tehette. Theoriaban ugyan az utasitasok altal, melyekkel
az orszaggylilésre befolyt, activ iranyban is szerepelhetett volna:
de miutan az utasitdsok az orszaggyllésen nem tartattak meg
mindig, miutdn az orszaggyllés a kormanynyal szemben tehe-
tetlen volt, s miutdn végre magokban a megyékben is az
aristocratikus, conservativ nemesi elem monopolizalta a hatal-
mat: a megye az actio, a haladds mezején nem tett szamba-
vehetd tényezot. Az akadalyozasban, a negatidban, a passiv ellent-
allasban rejlett minden ereje.

A megyerendszer ezen jellemérdl még sokat lehetne mon-
dani, de ide csak annak constataldsa tartozik, miszerint 48
elétt, a sérelmi politika kordban a nemzet nem a szabadelvii
haladast, hanem a létezOnek fenntartiasit a kormany felforgatasi
torekvéseivel szemben, tekinté fofeladatanak, — s hogy a megye,
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mely sajatsdgos jellemét épen e szdzados sérelmi politika altal
nyerte s mely mindenben az alkotmanykiizdelem sziikségeihez
idomult, csakis a conservationak, a negationak, a passiv ellen-
allasnak volt eszkoze.

Hogy azbéta 1848 és 1867 altal viszonyaink e tekintet-
ben is gyokeresen megvaltoztak, hogy ma mar nem a kormany
elleni oppositio, nem a negatio politikdjanak folytatdsa fofel-
adatunk, hanem, hogy a szabadelvli haladéds, az actio terére
kell 1épniink, ezt még oly conservativ, a megyét oly nagyra
tartd politikusok is elismerik, mint Tisza Kalman tr.

De ha ez igy van, ha feladatunk a cselekvés, lehet-e, sza-
bad-e ismét talnyom¢ sulyt adni alkotmanyunkban a megyének,
mely csak a tétlenség, a negatio eszkoze?

Ha véltozott feladatunk, melyek betolteniink kell, hasznal-
hatjuk-e azon eszkozoket, melyek csakis egy, a mostanival hom-
lokegyenest ellenkezd feladat betdltésére voltak felhasznal-
hatok?

Azel6tt egy aristocraticus alkotmanyt igyekezett a nemzet
egyrészt a kormany absolut torekvései, masrészt a kor szabad-
elvili iranya ellenében conservalni, €s erre az aristocraticus jel-
legii, conservativ természetli megye eszkoziil szolgalhatott.

Most egy szabadelvii, democraticus alkotmanyt, mely még
csak fOalapvonalaiban van megvaldsitva, kell szabadelvii szel-
lemben kiépitenilink, most tenniink kell és haladnunk, erdinket
nem elforgacsolni, hanem egyesiteni, most a democraticus iranyt
kell uralkodovéa tenniink; s erre a megye, mely tenni nem,
csak akadalyozni képes, mely az er6ket nem Oszpontositani s
fokozni, csak megzsibbasztani birja, melyben az aristocraticus
szellem uralkodik, erre a megye nem hasznalhato.

A megye, barmily democraticus vélasztd torvény alapjan
alakittassék bizottmanya, ezentul is az aristocraticus iranyt fogja
képviselni, szemben a képvisel6hdz democraticusabb iranyaval.

S ha 4ll, amint a jelen szamtalan példai is bizonyitjak,
hogy a democratidt hazdnkban nem a municipiumok, hanem a
képviseldhaz ¢és felelds kormany képviselik; s ha all az, hogy
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feladatunk a democraticus iranyt &polni, nevelni, nemcsak azért,
mert az 1848-iki alkotmanyunk alapelve, hanem azért is, mert
az korunkban az egyetlen szilard alap, melyen barmely nép szabadsaga
nyughatik: — szabad-e akkor ez alkotmany democraticus szellemét az
aristokratikus traditiok lomtaranak, az 6si megyének visszadllitdsa
altal megbénitani? szabad-e akkor e megyék restitutioja altal
a parliament ¢€s felel6s kormany sziikséges jogkorét csorbitani?

A demokracia foéelve, hogy a torvényben nyilatkozo, s a
képviselohaz tobbsége altal kifejezett kozakarat uralkodjék. S ha
ez all, lehet-e jogot adnunk a részeknek, tultenniok magokat e
kozakarat parancsain?

Csak egyszerli jozan ész, s e mellett a valodi szabadelvii,
democratikus eszmék megértése kell hozza, hogy valaki beléssa,
miszerint most, 48 utan, ha anyagi Ggy, mint szellemi téren
haladni, ha a democratia nagy eszméit hazdnkban megvalositani
akarjuk: az allamhatalom azon tényezdinek kezébe kell adnunk
a fohatalmat, melyek a democratikus haladas irdnyat par excel-
lence képviselik, s ezek nem a megye, hanem a képvisel6hdz és
felelds minisztérium.

Megkisértem ezekben fovondsaiban kopét adni mostani,
minden tekintetben megvaltozott politikai helyzetiinknek. Meg-
kisértem az ezen helyzetbdl eredd feladatokat, melyek betoltésé-
nek elofeltételeivel kell intézményeinket Osszhangzatba hoznunk,
kijel6lni.

Négyes irdnyban allnak el6ttiink e feladatok; s mindezen
fontos érdekeink parancsololag kovetelik, hogy a 48 eldtti
decentralisadtio a kdézpontositds bizonyos mérté-
kévélhelyettesittesék.

Az 1848-ki torvények kimondtak Magyarorszag Onalldsa-
gat, s az ezen ¢év szellemében keletkezett 1867-iki torvények
ezen Onallast biztositdk, de egyszersmind szOvetségre Iéptették
Magyarorszadgot Ausztriaval.

Nem lehet szandékunk e fiiggetlenséget, vagy annak biz-
tositékait csorbitani, s azért politikdnknak — nézetem szerint -
elsd pontja sziikségkép az: hogy azon tényezdk, melyek Magyar-
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orszagot a kozos monarchiadban Ausztridval szemben képviselik,
elegendd hatalommal ruhaztassanak fel hazdnk (mallasdnak sike-
res fenntartasara.

Az 1848-ki eszmék szellemében mell6zhetlen feladatunk
volt az elmult orszaggyiilésen, a Magyarorszagot laké nemzeti-
ségeknek igényeit, a politikai lehetdség hatdrain beldl kielégi-
teni; mi mar magaban is hazank egységének ¢és integritdsanak
fenntartasat konnyiteni semmikép nem fogja.

Nem lehet szdndékunk ama koteléket, mely az orszag
egyes részeit Osszetartva, annak integritdsat biztositja, megla-
zitani; s azért, ha azt akarjuk, hogy Magyarorszag ezentul is
mostani teriiletében, ezentill is Magyarorszagnak megmaradjon,
kell, hogy azon tényezdk, melyek a magyar korona integritasat,
s az orszagot, mint egészet képviselik, ez integritds megvédé-
sére a sziikséges hatalommal felruhéztassanak.

Az 1848-ki torvények felelds, parliamentéris kormanyfor-
mat adtak az orszagnak; adtak egyénileg felel6s minisztereket
¢és népképviseleten alapuld torvényhozast.

Kern lehet szdndékunk a parliamentaris korméany format
lehetetlenné tenni, nem akarhatjuk a népképviseltetés és fele-
18s kormanyzas elveit mas intézmények altal kijatszani, s azért
kell hogy beliigyeink rendezésével, azon tényezdk kezébe, melyek
a parliamentaris alkotmany format egyediil valdsithatjdk meg, a
hatalom azon mértéke adassék, mely nélkiil e hivatasuknak meg
nem felelhetnek.

Az 1848-iki torvények hazank azel6tti, minden izdkben
aristocraticus intézményei helyébe oly alkotmanyt teremtettek,
melynek alapelve — nem mindenben megvalositva még, de
altalaban kimondva: a jogegyenldség, s mely ezen alapszik, a
democratia.

Nem lehet szandékunk e torvények democraticus irdnyat
lehetetlenné tenni azaltal, hogy mas torvények altal az antili-
beralis, antidemocraticus elemeknek adjunk dontd befolyast
politikai életiinkben, s azért kell hogy a legfobb hatalom az
orszagban azon tényezok kezébe adassék, melyek democraticus
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elvek alapjan keletkezve, egyediil képviselik a nép-sonverainitas
eszméjét.

S valjon melyek azon tényezok, melyek Ausztriaval szem-
ben hazank torvényes Onallasanak, s a belfoldi centrifugdlis torek-
vések ellenében, Magyarorszag egysége ¢és integritasanak érde-
keit képviselik?

Melyek azon tényezdk alkotmanyunkban, melyek a felelds-
ség elvének megvaldsitasara, s az orszag felelds kormanyzéasara
hivatvak? Melyek azon intézményeink, melyek egyenesen a nép-
bdl eredve, a democraticus irdnyt, a népsouverainitas fogalmat
megvalositjak?

A képviselohaz ésafelelds minisztérium.

S mert ez igy van, minden téren, minden ligyben e ket-
tonek kell kezébe adni a legfobb hatalmat. Hazank 6nélldsag at
¢és integritasat, az alkotmanyos kormanyzast s a szabadelvli ha-
ladést csak gy biztosithatjuk, ha mindenben legfelsdbb forum-
nak a nép képviseldit, s az ezeknek tobbségére tamaszkodo fele-
18s kormanyt ismerjiik el.

Legfelsébb forumnak, mondom, mely a féhatalmat kezeli
minden irdnyban, de e hatalom az alkotmanyossag alapfo-
galmai szerint, korlatlan természetesen nem lehet.

Korlatai a fennall6 torvény, — a nép harom évenként
gyakorolt valasztasi joga — és a helyi 6nkormanyzat.

E helyi onkorméanyzatnak az orszagos Onkormanyzatot,
vagyis a parliamentaris kormany-format lehetetlenné tennie nem
szabad, de az orszagos selfgovernement hatarain beldl ki kell
terjednie az egyes varosok, megyék és kertiletek helyi ligyeire.
Nem igy alltak a dolgok 1848 eldtt.

Az orszaggyllés, felelds, parliamentaris korméany hianya-
ban, nem volt elég erds hazank 6nallasat megoltalmazni, s ha
akkori szervezetében allana fenn most is, alig birna Magyaror-
szag integritdsat fenntartani. Az orszaggyilés nem képviselte a
népet, nem volt a liberdlis haladas fétonyezdje, nem volt a
nép-souverainitas kifejezése.

A kormany idegen kézben, az orszadgos alkotmanyos tényezo
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— a diaeta — tehetetlen 1évén, azon feladat, mely most a
parliamenté¢ ¢és a minisztériumé, elforgacsolva jutott az egyes
municipiumok kezébe, melyek, hogy azt sikeresen betolteni ké-
pesek nem voltak, torténelmiink minden lapja besz¢éli.

Az 1848 sok tekintetben szakitott a multtal: s hacsak a
48 elotti sanyaru allapotokat visszaidézni nem akarjuk, nem lehet
feladatunk ismét ama szerencsétlen mult ingatag alapjara allani.

1848-ig ugy allt a Duna-mentén a magyar alkotmany,
mint egy koézépkori, romba dolt lovagvar, melyben csak a so-
tétség madara rak fészket maganak. Az 1848-diki év rasirozta
ez 6cska rom falait.

Lehet-e szandékunk azt a maga ¢ktelenségében ismét visz-
szadllitani?

Az 1848. év 1Uj elveket, 0j eszméket mondott ki, 0j életet
teremtett. A civilisatié szinvonalara emelte hazankat; és errdl
visszalépni most, annyi volna, mint sajat ¢életképességiinket
megtagadni.

1848-ban belattuk, hogy histériai jogunk avult falai kozt,
melyek minden pillanatban Gsszeomlassal fenyegetnek, meg nem
¢lhetiink. Leromboltuk tehat e falakat; az avult romok helyébe
uj, vilagos, kényelmes palotat épitettiink.

Lehet-e ezt a régi lovagvar mintdjara berendezniink?

Azeldtt masnak, idegennek, ellenségnek kezében voltak a
var kulcsai; jo volt tehat mellékfolyosokkal, tekervényes, hosz-
szadalmas csigalépcsokkel, csaptatokkal ¢és siilyesztokkel rakni
meg a var belsejét. Most magunk vagyunk urai a haznak, most
mar a kényelmetlen kozépkori épitésmod helyett, az Gjkor
vidam és kényelmes modorat kell valasztanunk.

A kozépkor? — Igen, a kozépkor az, mely ,,0s1” megye-
rendszeriinkben nyilatkozik.

Megyénk a kozépkor feudalis viszonyai kozt keletkezett; s
allando alakot 6ltott akkor, midén a kdzépkori particularismus
az jabb kor absolutismuséaval allt kiizdelemben. A kiizdelemben
egyik fél sem aratott teljes diadalt, s a kiizdelem targya, a
megye — az Onkormanyzatnak hajdan egyetlen alakja — a
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kiizdelem eredményéhez, inkabb eredménytelenségéhez alkalmazo-
dott: nem volt elég- er6s gat az absolutismus ellen, de elég-
er0s volt a particularismus, a kozépkori egyenl6tlenségek fenn-
tartasara.

Tagadhatlan, hogy elvontan véve, a szabadsag elofel-
tétele a decentralisatio.

De, ha felveszsziik, hogy Magyarorszagon a kozépkor -
mely csak 1848-ban ért véget — oly mélyen meggyokerezteté
az egyenlOtlenségeket, s mely ezeken alapul, az aristocraticus
szellemet, ha felveszsziik, hogy feladatunk nemcsak bels6é sza-
badsagunkat, hanem kifel¢ valdé oOnallasunkat és Magyarorszag
integritasat is megvédeni, kétségteleniil azon kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy az 1848 el6tti decentralisatiéval, a mai megvalto-
zott viszonyok kozt, a nemzet mostani és jovendd nagy felada-
taival szemben, ennek az orszagnak sem oOnallasat, sem inte-
gritasat, sem szabadsagat tobbé nem biztosithatjuk.

A centralisatio 6svényére kell tehat 1épniink.

A koOzpontositds szo alatt azonban nem értem azon centra-
lisatidt, mely Bach és Schmerling alatt Ausztriat a végveszély
sz€lére juttatd, nem értem azon Osszpontositast, mely Francia-
orszagban az absolut kirdlysag ¢és a forradalom, a csaszarsag és a
restaurdlt kiradlysag alatt egyirant elfojtott, és elfojt ma is
minden szabadsagot; nem érteni azon centralisatiot, mely a vi-
dék minden erejét a kdzponttal absorbealtatvan, amazt élettelen
tespedésre karhoztatja.

A centralisatio rendszere — mint altaldban minden élére
allitott politikai rendszer — igy talhajtva, csak szolgasagot és
nyomort von maga utan.

De a decentralisatio rendszere is, ha azt mai megvaltozott
koriilményeink kozt a 47. értelmében akarndk megvaldsitani,
mas utakon bar. de ugyanazon célhoz vezetne.

Feladatunk tehat: a megyerendezés kérdésében e két vég-
let kozt a kozéputat feltalalni.

Ez ugyan oly altalanos elv, melyet a legkiilonfélébb né-
zetek is elfogadhatnak kiindulasi pontui, de azért sziikségesnek
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latdm hangsulyozni, mert ez alaptételbdl folynak, nézetem sze-
rint azon elvek, melyeknek vilagos felismerése és keresztiilvi-
tele nélkiil e kérdést a kor szellemének és politikai viszonyaink-
nak megfeleléleg megoldani lehetetlen.

Aladbb a kérdés egyes részleteinek targyalasanal, lesz al-
kalmam ez elveket rendben fejtegetni, itt csak azon {6 irany-
eszmét kivanom kijeldlni, mely nélkiil a parliamentaris kormany-
zatot az Onkormanyzattal sikeresen megegyeztetni nem lehet, s
mely abban all:

Hogy a kozigazgatasi decentralisationak karoltve kell jar-
nia a torvényhozasi centralisatioval.

Mi alatt azt értem, hogy a helyi 6nkormanyzat democra-
tic” alapokon fenntartassék, de minden parliamentaris jogok, s
ezek kozé tartozik az ellendllasi jog is, legkiilonfélébb nyilat-
kozési formaiban, a kozponti alkotméanyos tényezonek, vagyis a
parliamentnek, kizar6 hataskorébe tartozzek.

Vagy, rovidebben szélva: a megye legyen helyhatosag, de
ne tobbé torvényhatdsag. *)

*) E fejezet megjelent a ,,Pesti Naplo” 1868-iki 196-199. és 202-dik
szamaiban. A bel6le eredt polémiat 1. a ., Fiiggelék”-ben 13.-16. szamok alatt.
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VOLT-E A MEGYE 48 ELOTT AZ ALKOTMANY ES
SZABADSAG VEDBASTYAJA?

Megyei politikusainknak van egy jellemz6 vondsuk, mely-
0l 6ket elso pillantasra fel lehet ismerni.

Hallottam mér a megyét orszaggyiilési ugy mint megyei
diktiokban védelmeztetni, olvastam a megyerendszer mellett
komoly s egyebekben szabadelvii férfiak munkdit {igy, mint a
P. Hirnék rhodomontadjait, — de minden ily plaidoyerban a
felhozott argumentumok kozol egyet sem hallottam annyiszor
ismételtetni, egynek sem lattam oly nagy fontossagot tulajdo-
nittatni, minta—kegyele t-nek.

A legnagyobb, legfontosabb ok a nemes varmegyék mellett
az aristokratikus magyar faj nem irigylendd specialitdsa: pietas
a mult irant.

Jonak lattam ezt elérebocsatani, hogy, ha netalan a kegye-
letnek ily embere venné e konyvet kezébe, mindjart megtudhassa,
hogy e lapokat boszankodas nélkiil nem olvashatja végig.

Vesse félre, ¢és a kegyelet embereinek szokasaként, mondja
ki redjok olvasatlanul a pereatot.

Batran megteheti, mert e konyvben egy sort sem fog
talalni, melyet a historiai pietas sugallt.

Ha valakinek kedve van a magan¢letben a kegyeletet emelni
¢letbolcseségének vezérelvévé, — am tegye; senkinek semmi
beleszolasa. De politikai kérdések vitatdsaba behozni, s ami tobb,
argumentum gyanant hasznalni a pietast, ez elsérangl politi-
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kai hiba. Ez vezet azon siippedékes mocsarba, melyet érzés-
politikanak neveziink.

A kegyelet, — a politikai életben — nem mas, mint
elfogultsag, elditélet.

Eléitéleteknek hodolni pedigkiskorusa g.

A pietas hazank multja, historidja irant bennem is meg
volt mindaddig, mig nem — ismertem. S ez természetes. Amig
a magyar torténelembdl nem tudunk mast, mint annak divatos
schlagwortjait, melyeket az ismeretlenség: homalyos nymbusa vesz
koriil, — addig ellehetiink pietdsunkkal. Amig csak azt tudjuk,
hogy — ,hazank 300 éven &t kiizdott alkotmanyaért” — hogy
Bocskay s a Rakdczyak alatt fegyvert fogott érte, — hogy ,,a
megye az alkotméany vodbastydja” stb., addig onkénytelen pie-
tassal hajlunk meg a historia s annak tényezo6i eldtt.

De ha e multat kozelebbrdl tekintjiik, ha megismerkediink
az események részleteivel, ha a csattanos jelszavak valodi értel-
mét s jelentését feltalaljuk, — oly kicsinyessé lesz eldttiink e
mult, oly moralis térpeségbe siilyednek az eddig honfikegyelet-
tel megbamult nagysagok!

Nem szeretem ¢én a multat feszegetni, s midén nyikorgo,
porlepte kapuit feltarva egyért-masért bele kell mennem az
igazsagot keresni, s bele kell mennem mélyebben, mint sokan
teszik, kik csak a histéria kirakat-szekrényében ragyogd fényes
csecsebecsékig szeretnek hatolni, mig a benne mélyen elasott
igazsagot felkeresni feleslegesnek tartjdk, — olyanforman érzem
magamat, mint valami régi, lovagok koporsoéival telt sirboltban,
mely, amint mondani szoktak, ,.dicsé tetteket takar”, de melynek
penészszagatol okvetlen elajulndnk, ha ama szdmtalan igazsag-
talansag és gaztett tudata, mely a ,,dics6ség” alneve alatt 1¢-
zeng az utokor emlékében, fenn nem tartana benniink a jozansag
azon keserves nemét, melyet borzadalynak neveziink.

Valéban, a mult tanulmanyozasa a legalkalmasabb eszkoz
a politikai kidbrandulasra.

Mily szépen hangzik példaul az, hogy ,.egy nemzet harom
szaz éven at kiizd szabadsagéaért!”
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Mar maga e gondolat is fellelkesit.

De, ha a részletekbe hatolva, meglatjuk kedves Oseinket,
kik rakasra hoztdk a ,lehetetlen” torvénycikkeket, és pedans
megelégedéssel linnepeltek minden theoretikus diadalt, mely a
valosagban csak veszteség volt, — ha eltekintjiik szeretetre-
méltdé apdinkat, kik ajkukra vették az idegen szot, tarkdjukra
bigyesztették az idegen copfot, jollaktak az udvari cimer-kam-
raban, kezet csokoltak a kegyes uralkodonak, s a hires pozsonyi
gyiilésen oly szinpadi éclat-val sceniroztak a ,,Moriamur”-t, hogy
barmely modern dramagyartonak dicsOségére valnék, — nem,
hogy az orszag Onallasat megmentsék, mely nem létezett, hanem
hogyprivil ég iumaik szdmara ¢€letet nyerjenek a hatalom-
tol, hogy torvénybe igtathassdk, miszerint a nemesi eléjogok
orokre fenntartandok, — ha ,,dics0 multunk™ coulissai kozé te-
kintve, ott a kisszeriiséget, a sziikkeblliséget latjuk az aristo-
kratikus elditéletek tronjan korlatlanul uralkodni, — valdban el
kell oszlaniok hazafiti abrandjainknak, le kell vetkezniink a
pietast, s onkénytelen 6rom fog el, hogy nem e multnak gyer-
mekei vagyunk.

S az egyetlen kellemes érzés, melyet a historiabol merit-
hetiink, csak is azon tudat, hogy ami ott meg van irva, az mar
elmult, visszahozhatlanul, 6rokre.

Nem is feszegetném én e multat, szivesen hagynam tabla-
bird éseinket nyugodni a feledés nekik vald 61ében, ha nem épen
e mult volna az, melyre megyei politikusaink kozt divatta valt
hivatkozni.

A megye a szabadsag-, az ,,alkotmany védbastyaja volt!”
gy hangzik a phrazis Karpatoktol az Adridig; és boldog bol-
dogtalan utanna zengi kiilonféle varidtiokban, hogy tehat a
megye most is az alkotmany védbastydja, — hogy mas védbas-
tyaja az alkotmanynak nem is lehet stb.

Felszamithatlan hatassal birnak a ,nagy. szavak™ a gon-
dolkozni nem szokott kdzonségre; s miutan szeretett hazank bo-
vében van az oly politikusoknak, kik az ©6nallé gondolkozést
rangjokkal meg nem férének, s a ,,dicsé” Oseikrdl rajok szallt
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jelszavak feletti kétkedést a» hazaszeretettel meg nem egyezonek
tartjak. — az ily ,schlagwortok” termékeny foldre taldlnak
Magyarorszagban.

Miért s miként? — ezt természetesen sokan nem tudjék;
de azon gyarlosag, melynél fogva az ember legmakacsabbul az
oly allitdsokat szokta védelmezni, melyeket maga sem nem ért,
sem bebizonyitani nem bir, — e gyarlosdg még nagyobb erdt
kolesondz az ily felkapott jelszavaknak; — melyek el6tt aztan
kalapot nem emelni legalabb is szende hazaarulas.

Nagy viz ez urak malmara a 48-ki térvények azon sza-
kasza, mely, hogy ama valsagos id6ben e nagyon elterjedt, spé-
cifiais nemzeti elditéletet ne sértse, szinte felvette magaba egy
kozbeszart mondat alakjaban, hogy a megye az alkotmany véd-
bastyaja volt.

Az 1848-ki torvényeknek ez opportimus tapintatlansag
mar most azt okozta, hogy lelkdkkel csupan a multban €16 con-
servativ politikusaink a megye védelmében még a szabadelvii
48-ki torvényekre is hivatkozhatnak; — €s meg is teszik, az
1848-ki torvényekbdl derivalva oly dolgokat, mik egyenes el-
lentétben allnak ama torvények szellemével.

Haladatlan munka lehet az ily népszeri elditéletnek fel-
mondani az engedelmességet épen akkor, midén az ily elditélet
torvényhozoi praetensiokkal 1ép a sorompdk kozé, — de a kér-
dés fontossaga, melynek helyes megolddsa ezen elditélettel oly
szoros Osszefliggésben all, megérdemli, hogy szemébe nézziink ez
allitasnak, s egy kissé utanna lapozzunk a historidban.

Lassuk hat a régi megyét. Mik voltak jogai, mi hatés-
kore? s mit volt képes tenni az alkotméany és szabadsag vé-
delmében?

A varmegyei intézmény, eredetileg, mint demokratikus
alapon szervezett honvédelmi institutio a kirdlysag tamasza, a
nyugateuropai feudalismus alakité befolyasa alatt, mely a ne-
messég aristokratikus rendszerét Magyarorszagban is kizar6 ura-
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lomra emelte, a vegyes hazbdli kiradlyok alatt nyerte azon
alapot, melyen tovabb fejlodve 1848-ig fennallt. Mar a 1.6.
szazad kezdetén, a megye, melyet pusztin a nemesség alkotott,
egyrészt kozigazgatasi, masrészt tagabb értelemben politikai
institutid6 volt, amennyiben befolyast gyakorolt a torvényho-
zasra is.

A 16. és 17. szazad zavarai, midon a nemzet egyrészt a
torokkel, masrészt az uralkodé hazzal, s mert mindkettének
nagy partja volt az orszagban, dnmagaval folytonos harcban
allt, — nagyban eldsegitek a megyei Onallosag fejlodését; s
mire a szatmari béke megkdtésével helyreallt a bensd béke,
Magyarorszag, mondhatndk, egy oOtvennél tobb statusbol allo
allam-confoederatio volt,

Nem volt torvény, mely a megye jogait s hataskorét
meghatarozta volna. Az orszaggyiilés egyszer torvénybe akarta
foglalni a megy¢k ellenallasi jogat, de a korona nem engedé.
Eként a megye a kor sziikségeinek s kiizdelmeinek hatasa alatt
fejlédve, a szokésjog alapjan allott. Azon folytonos kiizdelem,
mely a szatmari béke utdn a zold asztalnal folyt a kormany
s a nemzet kozt, fejté ki a megyét a mar emlitett kozépkori
alapokon azon sajatsagos institutiova, mely nem volt ugyan
minden haszon nélkiil a multban, de melynek értelme, politikai
jelentdsége ama mult specialis koriilményeivel egyiitt ma mar
teljesen elenyészett,

A varmegye fogalma tulajdonkdpen a megyei gyllésben
nyert kifejezést, melyben az ,Universitas praelatorum, baronum,
magnatum et nobilium” hangzatos cime alatt részvételre vala-
nak jogositva mindazok, kikrdl egy darab pergamen bizonyita,
hogy tobb emberek a nemtelen tomegnél.

E tisztan s kizardlag nemesi elemekbdl alakult gytilés,
melyben fejenként minden nemes részt vehetett, képezte a megyei
Htestliletet” s gyakorla a varmegye jogait,

A megyének ezen, az idok folyamdn at kifejlodott jogai
részint szoros értelemben vett torvényhozdi, részint koz-
igazgatasi s igazsagszolgallatasi, részint tagabb
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értelemben vett torvényhozoi, a mai kor nyelvén parlamenta-
ris jog-ok voltak.

Torvényhozdi jogat gyakorolta a megye azaltal, hogy
koveteket kiildott, mint megyei testiilet az alsé tablara, hogy
azokat utasitotta, s tetszése szerint visszahivhatta.

Kozigazgatdsi, vagyis onkormanyzati joganal fogva
maga valasztotta kozigazgatasi tisztviseldit; hozott az orszagos
torvények hatarain beldl statitumoknak nevezett kozigazgatési
rendszabalyokat, s hazi adot vetett ki sziikségletei fedezésére.

Igazsagszolgaltatdsi joga a megyének birdinak
valasztasaban nyilvanult.

Parlamentaris jogai a megyének voltak az ellendrzési
jog ugy sajat tisztviseldi, mint a kormany felett; mely utobbi
maga utan vonta a megye azon jogat, melynél fogva a kormany
rendeletei egyenesen a megyei testiilethez intéztettek, s annak
tisztviseldi altal csak a megyei gytilés parancsara hajtattak végre,
— melynél fogva a megye tobbszor egymasutan is félretehette
a kormany rendeletét, s felirva ellene, megtagadhatta annak
végrehajtasat, — melynél fogva végre a megye megtagadhatta
a korménytdl az adok beszedését s az ijoncok beszolgaltatasat.

E jogok a valddi allami souverainitas legfontosabb attributu-
mai, s onkényteleniil azt kellene hinniink, hogy ily térvényho-
zasi, kOzigazgatasi, igazsagszolgaltatasi és parlamentaris jogok-
kal felruhdzott 52 kis status barmely hatalommal sikerrel szem-
beszallhatott.

De masrészt ugyanazon torvényes szokas, melynek a megye
ily kiilonféle jogait koszonheté, egyesiilve a torvénytelen, de
szintén szokasos kormanypraxissal, azt eredményezek, hogy a me-
gyének e theoridban oly nagy szabasu jogai a gyakorlati téren
majdnem arnyékka valtak.

Mert igaz ugyan, hogy a megye utasitotta, s vissza hiv-
hatta orszaggytilési koveteit, — de a kovetek szavazata, ha az
utasitassal ellenkezett is, teljes érvényii vala.

Tisztviseldit ugyan maga valaszta, és statatumokat is ho-
zott, de a valasztasnal a kormany, képviseldje, a foispan altal
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kijel6lési jogot gyakorolt, a statitum csak a kirdly jovahagyasa
altal valt jog-érvényessé. Hazi adojat ugyan mag-a szabta meg, de
az, valamint minden rendkiviili koltségei a kormany engedélyétol
fiiggtek.

Birait mag-a valasztd, de a megyei bird itéletétdl, mint
egyaltaldban a megye mindennemil hatdrozatatdl feljebb lehetett
folyamodni.

Gytiléseket tartott s azokon szabadon tanacskozott, de e gyt-
lések jegyzokonyvei megvizsgdlas végett mindig felkiildettek a
kormanyhoz.

Megtagadhatta a kormanyrendeletek végrehajtasat, de a kor-
manynak mindig hatalmaban, — s idok folytdn jogéban is allt
e rendeleteit kiralyi biztosok altal végrehajtatni.

ime nagyjaban vazolva a 48 eldtti megye jogviszonyai.
Lassuk most, hogy e jogok a gyakorlati életben mit hasznaltak
az alkotmanyos szabadsdg, mit a szabadelvii haladas ligyének.

Amint Goethe mondja, hogy ahol a fogalom hianyzik, oda
gyakran bedllit egy sz6, — igy kapta nalunk a nemes varmegye
az ,,alkotmany védbastydja” hangzatos praedicatumat. Mar most
absolut értelemben véve e ,,sz0t” — nem lehetne ellene kifogé-
sunk, mert a ,,védbastya” csakis azon feladatot jeloli meg,
melyet a falnak betoltenie kell, de nem jelenti azt is, hogy e
fal mindig sikeresen megvédi amit magaban foglal. Ily érte-
lemben véve nem tagadhatjuk meg a varmegyétdl e nevezetet,
mert a 48 elotti politikai nyomor korszakédban csakugyan
hivatva volt az alkotmanyt védeni. — Hogy aztdn megvédte-e,
vagy nem? — az mar mas kérdés.

Ha felvessziik azt, hogy 48 el6tt, a kozponti alkotményos
tényezd tehetetlensége mellett a megye volt az egész politikai s
alkotmanyos életnek gyupontja, — még hajlandok volnank e
sz€p praedicatumot tobbnek tartani divatos szdbeszédnél, — ha
eléttiink nem allna a torténelem, melybdl az igazsagot par za-
matos phrazissal kibetlizni nem lehet.
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Nézziik a historidt, nézziik azon két szakaszat, melyre a megye
veédodi leginkdbb hivatkozni szoktak, — II. Jozsef csaszar uralkodasi
idejét, s azon kort, mely az 1825-iki orszaggytilést megeldzte.

Azt hiszem, e két példa ellen a legbuzgdébb megyéseknek
sem lehet kifogasuk.
hogy a varmegye meg tudta néhanyszor a kormany kényelmét
zavarni; — de hogy egyebet nem is tudott.

Jozsef csaszar kevéssel tronralépte utan kivitte az orszag-
bol a koronat. A megyék egy. része hallgatott, a tobbi felirt;
s e felirasok eredménye az 16n, hogy rovid idé mulva valameny-
nyi — elhallgatott.

Jozsef a németet dekretdlta hivatalos nyelvvé. Mindenfelé
kozgytilések tartattak, termett a repraesentatio mint a gomba, —
s az eredmény az volt, hogy a csaszar betiltd a megyék egy-
mas kozti levelezését, s a megyék elhallgattak.

Jozsef azon rendelete ellen, melyben népdsszeirast paran-
csolt el mindeniitt, — addig nem latott elkeseredéssel szolaltak
¢s irtak fel tobbszor is a nemes varmegyék, mert ezen rendelet
a nemzetnek legdragabb kincsét, aristokratikus elditéleteit sér-
tette; — a csdszar haragosan rajok dordiilt, néhany helyre ka-
tonasagot kiildott, €s a megyék, — az egyik rész dormogve, a
masik meghunyészkodva, de mindannyian — engedtek.

Jozsef 1) politikai felosztast oktroyalt az orszagra, a fOis-
panokat letette, tiz keriiletre osztd Magyarorszagot, ugyanannyi
fonok alatt, a tisztviselok valasztdsdt megsziinteté, gyiilések tar-
tasat betilta, az alispant kinevezte elethossziglanra, — a me-
gyék rettenetes felirdsokat vittek véghez, — a csdszar rajok
sem hederitett, s minden ugy tértént, amint 6 akarta.

Jozsef megsziintette a hiteles helyeket, melyek az 6siso-
gen alapult magéanjog-rendszerben nagy fontossaggal birtak, -
a megy¢ék remonstraltak, — ismét minden eredmény nélkiil.

Jozsef Ujoncszedést rendelt el az orszaggytilés engedélye
nélkiil. Nem egy megye torvénytelennek nyilvanita a rendele-
tet, — de végrehajtotta.



41

Vagy lassuk a masodik periodust az 1825-diki orszaggytilés
eldtt.

Tiz-tizen6t éven at dacdra annak, hogy az ,alkotmany
védbastyai” fennaltak, az alkotmany gy szolvan nem létezett.
Tizenkét évig nem volt orszaggylilés, nem tisztujitas. Az ad-
ininistratorok ,,surrogalt” tisztikarral kormanyoztdk a megyéket,
melyeknek gytiléseibdl konnyti volt a kis  oppositidt kimarniok.

Ez id¢6 alatt be kezdte latni a kormany, hogy a megyét még
a maga céljaira eszkoziil is lehet hasznalni. Az als6, u. n. bocs-
koros nemesség a kormény erds tamasza volt, s a varmegyékben
megkezdddott az orditas korszaka.

1820-ban a megy¢k segédkezet nyljtottak a korméanynak a
torvénytelen ado- és ujonc-szedésre.

1823-ban néhany megye mozogni kezdett, — de az am-
buléns kiralyi biztosok eldtt ismét meghajolt.

ime a megyerendszer hdstettei az alkotmany védelmében!
Pedig e két korszaka torténelmiinknek az, melyre a megyerendszer
védoi leginkabb hivatkoznak.

A rendes praxis alkotmany-kiizdelmeinkben az volt 48
elott, hogy a megyék repraesentdltak, néha tobbszor is, a tor-
vénytelen rendeletek ellen, aztan — meghajoltak. Volt mod-
jukban megszokni az ily rendeleteket, s meg is szoktak. A kor-
many torvényszegése, megyei felirat, dorgalod leirat és enge-
delmes végrehajtds — ez volt a megyei alkotmanyvédelem
egyhangu noétdja: — Kunigunda ¢és Eduard — Eduard ¢és
Kunigunda!

Nem is lehetett ez masként. A kdzponti hatalom, a fegy-
veres er6, a */s-0d részben teljesen ellenérzetlen pénziigy, s ezen-
kiviil az orszagban uralkodd kaszt aristokratikus szlikkebliisége
oly er6t adott a kormany kezébe, melylyel szemben az 52
varmegye alig lendithetett valamit.

A kormanynak ellen6rkodési joga volt a megye felett, s azt
szigoruan gyakorolta is. Ha nem tudott a megyével megegyezni,
kiralyi biztost kiildott red. A megye aztan sérelmeivel szaporit-
hatta az orszaggyiilés archivumat, de a kiralyi biztos végrehajta



42

ami ra volt bizva. Az igaz, hogy a kormany engedett is né¢ha a
megy¢knek, de csak olyankor, ha ezek aristokratikus sziikkeblii-
ségokben, vagy Osi belatashianytol vezérelten egy-egy tidvos,
helyes rendeletet vetettek vissza; ha a rendelet a kormany ha-
talma érdekében adatott ki, végrehajtasat a megyék nem birtak
megakadalyozni.

Szép dolog volt az a tisztviseld-valasztas is, csak a kor-
many ne talalt volna modot azt befolyasa ald keriteni. A sza-
bad valasztas legtobb alkalommal csak hazug alarc volt, mely
mogott a korméany a vesztegetés, terrorizalds s mas ily épiiletes
eszkozokkel valasztatta meg sajat jeloltjeit.

Sz¢ép dolog volt az orszaggytlilésre vald befolyas is, ha nem
lett volna arra hasznalhatd, hogy a korméany az amugy is te-
hetetlen diaeta ellen a megyékben taldljon tAmogatésra.

Es igy tovabb. Pusztan helyi érdekii, kisebb fontossagu,
nem politikai tigyekben, vagy oly rendeletek alkalmaval, melyek
valoban hasznos intézkedéseket tartalmaztak, a kormany néha
raszanta magat, hogy engedjen a megyéknek, — fontos kérdé-
sekben mindig a megy¢k voltak kénytelenek engedni.

Mert — s ezen példara annyiszor torténik hivatkozas, -
hogy Jozsef csaszart a nemes varmegyék birtdk volna haldla
elétt torvénytelen rendeleteinek visszavondsara, — ezt csak az
allithatja, a ki nem tudja, mily bonyodalmakba keveredett a
dynasztia Németalfoldon, aki nem tudja, hogy akkor mar kititott
volt a francia forradalom, mely egész Eurdpat felforgatassal
fenyegette.

A tantsag e tényekbdl magatdl 6tlik élénkbe.

A megyék huzamosan sohasem tudtak ellenallni a kormany-
nak. Ha valamire mehettek, legfelebb egy diacta Osszehivasat
birtak kieszk6zolni, — de hogy az alkotmany evvel sem volt
megvédve, azt azon szamos orszaggyiiléseink bizonyitjak, melyek
ado- és tjoncmegszavazason kiviill méas eredményre nem vezet-
tek, mint, hogy a nemzet tehetetlenségét, az Osi alkotmany cél-
szerltlenségét csatanyos példakkal bizonyitottak.

S ha mégis volt, — amint voltis, — egyéni haszna
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a megyerendszernek, ezt nem az alkotmanyvédelem terén hajtotta,
hol a hatalom tamadésait visszautasitani soha sem volt képes.
A megye nem tett, a megye csak beszélt.

48 elott a kormany idegen vala, s a parlamenti jogokkal
fel nem ruhazott orszaggylilés semmi hatalommal nem birt. A
diaeta legfelebb alkalmatlankodni volt képes a kormanynak, leg-
felebb meggatolhatta torvények hozatalat. Némi problematikus
akadalyokat gordithetett a kormany utjaba, ha ez tul akarta
Iépni jogkorét; de arra, hogy teljesitse is kotelességét, mitsem
tehetett. Az alkotmany minden biztositékai jogi, erkodlcsi, -
egy lelkiismeretlen kormanynyal szemben semmiféle biztositékok
nem voltak.

A nemzetnek tehat, mely nem tehetett semmit, egyetlen
feladata volt: a nemzeti érzést magaban 4apolni s fenntartani
addig, mig a koriilmények jobbra valtoznak. A hazafisdg, a nem-
zeti érziilet, a szabadsagszeretet fenntartdsanak s ébresztésének
leghatékonyabb 1tja, a sajto, foleg a politikai sajtd, nem
1étezett.

Ily korilmények kozt, a megyegyiilés volt az egyetlen
hely, hol évenként néhanyszor par szaz ember eldtt beszélni
lehetett. E nyilvanos tandcskozdsoknak volt is némi hasznuk,
fenntartak a szo6las jogfolytonossagat.

Es ez legfobb érdemok a megyéknek az orszig alkotmény-
kiizdelmeiben. De hogy ez érdem nem volt oly nagy, minének
sokan allitani szoktdk, mutatja leginkdbb az 1848-at kozvetle-
niil megelézott reformmozgalom. A megyék beszéltek, dictioztak,
de valamint 1825-ben a konyvirodalom, ugy a 40-es évektdl
kezdve, midon Kossuth a magyar journalistikdt megteremte, a
napisajtdé volt az, mely eszméket adott a népnek, mely a nem-
zetben a hazafisagot, a szabadsag szeretetét apolta. Amig saj-
tonk nem volt, a megye vitatkozasai altal hajtott még némi
hasznot; de midon a sajtd az egész orszagot. egyszerre bejard
szavaval felszdlalt — a megyék jelentésége e téren is tonkre-
jutott.

Ez volt a megye a multban. Védte az alkotmanyt, de soha
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megvédeni nem birta; bastyaja volt az orszag» jogainak, de alig
nagyobb és erdsebb bastya egy kis sovénykeritésnél, melyet vajmi
konnyt volt atugrani vagy — letiporni.

Valoban, lia e nemzetnek szazados alkotmany-kiizdelmeit
eltekintjiik, nem értjilk azon phrazist, mely a megyének tulaj-
donitja az alkotmany megvédését. Hisz épen az volt a bajunk,
hogy nem voltunk képesek azt megvédeni! az volt szerencsét-
lenségiink, hogy csak a megye allt rendelkezésiinkre, melylyel
pedig semmire sem mehettiink!

Belatta ezt az 1848 év s adott parlamentet és felelds
korményt, hogy necsak védjék, hanem meg is védjék alkotma-
nyunkat. S azért most, midén az eldbbi, célra nem vezetd esz-
koz helyett jat €s célszerit nyertiink, — amazt venni eld
ismét, nem volna mds, mint ez 1ij, jobb eszkdz hasznalatdban
onmagunkat akadalyoztatni!

ime, — ide vinne azon politika, melyet e phrazis fejez
ki: a megye az alkotmany védbastyaja.

Akarhatjak-e ezt azok, kiknek minden tizedik szavok az
alkotméany megvédése?

Lattuk ezekben azon allitas valddi értelmét, hogy a megye
az alkotmany védbastyaja volt, — a fennallott institutiok
conservatldjanak szempontjabol.

De lehet, sot kell e kérdést mas oldalrol is megvizsgalnunk.

Az alkotméany magaban nem lehet cél, — az csak eszkoz a sza-
badsag allando, bizonyos elvek szerint rendezett megvalositasara.

Ez oly megcafolhatatlan, s6t oly természetes dolog, hogy
e kifejezés alatt az egész vilagon csak oly intézményeket szok-
tak érteni, melyek a népnek szabadsagat biztositjak, sajat iligyeibe
valo befolyasi joganak hatarozott alakot adnak.

Az alkotmény szénak ezen, az egész vilagon elfogadott
értelme tehat involvalja a szabadsag fogalmat, sét épen a sza-
badsag lényege, f0 ismertetd jele minden oly allamintézmé-
nyeknek, melyeket alkotmany néven szoktunk nevezni.
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S ha ez igy van, — amit ugyhiszem, senki sem fog ta-
gadni, — akkor sziikségkép élénkbe 1ép azon kérdés, valjon
lehet-e a megyérol, valamint az mondatik réla, hogy az alkot-
many védbastydja volt, — lehet-e, mondom, csak annyi jogo-
sultsaggal is, amennyivel e zen 4allitds bir, azt mondani, hogy
aszabadsagnak isvédbastyaja volt?

A szabadsag valodi baratja csak az, ki a szabadsag elveit
min¢l tagabb korben, s oly alakban megvalositani igyekszik,
mely alakban azok a kor koriilményei kozt gylimoles6zo valod-
sagga valhatnak.

Ellenben nem baratja a szabadsagnak az, ki akkor, midon
a szabadsag valamely orszagban oly alakban &ll fenn, mely
alak, miutan ellentétben 4ll a kor koriilményeivel s egész poli
tikai iranyaval: csak veszélyezteti, mert mindinkdbb lehetlenné
teszi a szabadsagnak még fennallo mértékét is, — nem baratja
a szabadsagnak az, ki ily koriilmények kozt nem ismer nagyobb
feladatot ezen elavult formak conservatigjanal, és minden
erejével gatolni igyekszik e célszeriitlen formaknak sziikséges
reformalésat.

Es ez nem doktrinair szérszalhasogatds. E felfogasa a sza-
badsagnak a magyar torténelem legszebb, legdicsébb korszakanak, az
1825-ben megindult reformmozgalomnak jellemvonasa; e felfo-
gasnak hodolt a nemzet, ama dics6 kor minden nagy férfiaval
egyiitt, ezt hirdették Széchényitdl kezdve Kossuthig mindazok,
kik e szazadban érdemeket szereztek magoknak a haza korti.
Ha ezek iigy fogtdk volna fel a szabadsagot, hogy az csupan
huszonot éves dicsd korszakkal szegényebb volna historiank, akkor
az 1848-iki vivmanyok nem léteznének, akkor a 19. szdzad
forradalmi kordban, Magyarorszag tdn nem volna tobbé Magyar-
orszag.

De a nemzet mindazon jeles fiai, kik a népet reformkiizdel-
meiben vezették, s a 48-iki vivmanyokat szamunkra megszerezték,
mindezek ugy fogtdk fel a szabadsagot, hogy az csak e haza
minden polgaraira kiterjesztve, a kor eszméivel megegyezd alakba
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foglalva, tekinthetd biztositottnak. igy fogtak fel, és azért sem
Széchenyi, sem Dedk és Eotvos, sem Kossuth nem alltak azon
part soraiba, mely a fennalld institutiokat minden 4aron fenn-
tartani akarta, — hanem ¢élére Aallottak azon reformpdrtnak,
mely 0j alkotmanyt igyekezett teremteni az orszagnak.

S ha e férfiak nem a fennallonak conservalasaba, hanem
intézményeink szabadelvii reformalasaba helyezték az alkot-
manyos szellemet, a hazaszeretetet, — ha a nemzet kovette
Oket, és ha sikeriilt a szabadsag ily felfogasanak vezérlete alatt
oly vivmanyokat megvaldsitania 48-ban, melyekrdl egy évtized-
del elébb senki még almodni sem mert, — akkor, tigy hiszem,
teljesen helyén van, ha a szabadsdg ezen szempontjabdl is ve-
tiink egy pillantast hajdani megyerendszeriinkre; — ha, miutan
lattuk, mit tett, illetdleg mit nem tehetett a megye a fenn-
alloé intézmények védelmében, — azt is kutatjuk, mit tett alta-
laban a szabadsag érdekében?

Es e térre 1épve egy setét, rideg kép homalyositja el
eldttlink a lathatart.

Hazank torténete a pragmatica sanctiotol fogva sivar,
kietlen sivatag. Idegen, zsarnok korményt latunk benne, mely
hol a reaktié eszkdzeivel, hol szabadelvii eszmék fegyverével,
hol csellel, hol nyilt erészakkal oda torekszik, hogy egy orszag-
nak halomra dontse alkotmanyat, hogy egy nemzetet kitoroljon
a nemzetek sorabol, hogy egy tobb milliora mend ndpfajt indi-
vidualitasabol kivetkdéztetve, megannyi ,korlatolt eszli alatt-
val6”-va silanyitson.

S e lelkiismeretlen és zsarnok kormédnynyal szemben latunk
egy tehetetlen diaetat, latunk egy népet, melynek tizenkilenc
huszadrésze egyenesen kizaratott a ,nemzet’-bol, és latunk
otvenkét varmegyét, melyek f6 feladatokul tekintik elvben az ,.al-
kotméanyt” védeni, de valosagban az alkotmanynak csak azon
toteleit, melyekben az aristokratia privilégiumai vannak lerakva.

Mert véljon mikor védte a megye a valodi szabadsagot,
mikor védett mast, mint a nemesi kaszt privilégiumait?

Megfelel erre a torténelem, mely elmondja, mily békés
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nyugalomban ¢lték napjaikat a varmegyék Maria Terézidnak
absolutistikus, de egyszersmind aristokratikus uralkodéasa alatt,-
mint formedtek fel aztan a szabadelvli, a demokratikus II. Jozsef
csaszar ellen. Mert jellemz6 latnunk, hogy a nemes megyék,
mig szende repraesentatiokkal iiltek meg minden torvényellenes
rendeletet, mely az aristokratia privilégiumait kozvetlen nem
érinté, mily lelkesiilt diithvel tdmadtak fel az oly rendszabalyok
ellen, melyek a nép javara az uralkod6 kaszt mindenhatdsaga
ellen valanak intézve,

Kialto példakkal felel meg erre torténelmiinknek 1795 -
1848-ig tartd korszaka, midén az ,,alkotméany védbastyai”’-nak
viragzo helyzete mellett a renddri absolutismus uralkodott Ma-
gyarorszagban, — midén azt latjuk, hogy a korméanynak konnyen
sikeriil sok megyében a szabadelvli utasitasokat reaktionarius
szellemben megvaltoztatni, mint 1834-ben az urbéri javaslat
targyalasakor, — midén a korméany a ,,democratia-’val fenye-
getve a nemes varmegyét, az aristokratikus tomeget hajlékony
eszkoziil hasznalja. Mit tett a megye a szabadsag érde-
kében, — mutatja az 1848 eldtti kor, midén a ,,nem adozas”
jelszava alatt a kozteherviselés elleni reactionarius ellenmozga-
lom, mely Zaldban Dedkot megbuktatd, a megyék nagyrdszében
uralkodéva 16n, s az orditds korszakaban éretlen szo- szatyar-
kodas mellett a flitykdsok €és dlmosbotoknak adta a dontd sza-
vazatot a megyék zOld asztalanal. — Igaz, hogy volt néhany
megye, mely szabadelviinek mutatta magat ekkor is, sot anti-
cipalva a torvényhozas tettét, a 40-es években mar a nemne-
mesek egy részének, a honordtioroknak, politikai jogokat is
adott, — de épen azon koriilmény, hogy ezt csak néhany
megye tette, — hogy ez csak kivétel volt, nem azt bizonyit-
ja-e, hogy a megye természeténél fogva, — a sz6 dicstelen
értelmében — conservativ, aristokratikus institutio volt, mely
nem a szabadsagot védte, hanem ennek ellentétét, a privilé-
giumot?

Az aristokratikus szellem, az uralkodo kaszt dntudata
volt azon kapocs, mely a megyét dsszetarta.
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Es ezen kapocs, bizonyos irAnyban képes is volt erét ki-
fejteni.

De nem felfel¢é a hatalom, hanem lefelé a nép elle-
nébe n.

Bastya. — igenis, bastya volt a nemes varmegye, de
nem az alkotmany védfala a kormany, hanem az ari s-
tokratikus privilégiumok védfala a nép “/-ad
része ellenében.

Bastya volt a varmegye, s hogy megvédje a mindenhat6
nemesség szabadalmait, — elfojtd a kozségek autonomikus fej-
16dését, elfojta az egyéni szabadsag érvényrejutdsat.

Ez azon tér, melyen a megye a legnagyobb eredményeket
képes- felmutatni. Es Trencsén megye, midén egy II. Jozsef
csaszarhoz intézett feliratdban kimond4, hogy a haza polgérai-
nak egyenjogusitdsdban csak az orszagot sujtd ,,gyalazatot”
lathat, — Trencsén varmegye legkialtobb szinekkel jellemzd a
varmegyei intézményt.



I11.

BASTYAJA-E AMEGYE MA AZ ALKOTMANYNAK ES
SZABADSAGNAK?

Eldre lathatd azon valasz, melyet ezekre a megye védoi
adni fognak. Az egyik egyszerlien tagadni fogja a fentebb
mondottakat, s palcat fog torni a hazadrulas felett, mely me-
részli meg nem imadni az ,,0si” varmegyét; a masik — fur-
fangosnak képzelve magat, azt fogja ra felelni, hogy igen, ,,igy
lehetett ez 1848 el6tt, de nem igy van most.” —

Ez argumentum elsd pillanatra bir ugyan a valdsziniiség-
latszataval, de csakis latszatdval. Ha valami k&zjogi com-
pendiumot vesziink eld, s abban keressiik a kérdés megoldasat,
csakugyan azon eredményre jutunk, hogy egészen mas a megye
most, mint 48 el6tt, mert most a nép altal kozvetlen valasz-
tott bizottmanyi tagokbol all, mig azel6tt nem valasztott neme-
sek voltak tagjai.

S ha a gyakorlati élet mindenben az irdshoz alkalmazkod-
nék, ha a politikdban beérhetnék a papiron allé bolcseséggel,
felesleges is volna e pont felett minden tovabbi vitatkozas, inert
ott van vilagosan a 48-diki torvényben, hogy a megye népkep-
viseleti alapon alakittassak.

Es tgyis tortént. Igaz ugyan, hogy a megyei bizottmanyok
nagy részének mandatuma mar 20 éves, ¢és igy nem tekinthetd
a mai kozvélemény hi kifejezésének, — de tekintetbe véve azt,
hogy e bizottmanyok népképviseleti alapon valasztattak, s valasz-
tattak nagyrészt 1848-ban, a magyarorszagi liberalismus arany-
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napjaiban, — azt hiszem, nem kovetek el igazsagtalansagot a
megy¢ék ellen, ha azon kérdés vitatasdban, valjon bastydja-e
ma a megye az alkotmanynak s altaldban a demokratikus hala-
dasnak, — a jelenleg fennalld megyei bizottmanyok magatartasat
¢s viselt dolgait veszem fel kiindulasi pontul.

A kérdés tehat az, valjon az 1848-iki torvények azon
passusa, mely a megyét az exclusiv nemesi alaprél népképvise-
leti alapra fekteté, megvaltoztatta-e a hajdani megyék termé-
szetét annyira, hogy azokat ma tobb joggal nevezhessiik az
alkotmany és szabadsag védfalanak, mint 48 el6tt?

Masként: megsziintették-e a 48-iki térvények a me-
gyék kirivd arnyoldalait, reformaltdk e azok aristokra-
tikus széliemét?

Keni akarok elvont fejtegetésekbe bocsatkozni, beszéljenek
magok a tények.

A kérdés elsd része az, valjon miképen bizonyitdk be a
visszadllitott megy¢k alkotmanybastyai mindségoket?

Lesznek, kik a 48 eldtti politikai nyomor korszakéban
szerzett fogalmakbdl a mai teljesen atvaltozott viszonyok kozt
sem birvan kiszabadulni, az alkotmany védelmét a minden kor-
manynak vald oppositioban fogjak keresni, — s ezek biiszkén
fognak utalni azon néhdny rakoncatlan megyére, mely még a
magyar felelos kormanynak is oppondlni merészelt.

Ezek kedvéért legyen szabad megjegyeznem, miszerint
48 elott, folyton idegen, nemparlamentaris kormany ellenében
még lehetett pusztan a minden aron val6 ellenzékieskedésben
keresni az alkotmanyos érzelmet, de ma nem tobbé, midon
parlamentaris, felels kormany 4ll az orszag ¢lén.

Most, 1848 ¢és 1867 utan az alkotméanyvédelem
nem a 48 el6tti sérelemi politika forgirozott folytatdsdban, ha-
nem az 1848-iki torvények altal teremtett parlamentaris
kormanyrendszer védelmében, megszilarditasa-
ban 4ll.*)

*) Lasd a fiiggelék 3. szamat.
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Megvaltozott viszonyok kozt ugyanazon eszkozok hatdsa is
kiilonb6zd. — Belattak-e ezt a varmegyék?

Belattdk-e, hogy, ha mar minden aron alkotmanyt védeni
akarnak, csak azon parlamentaris alkotmanyt szabad védeniok,
melyet a 48 megallapitott?

Miként viselték magokat a varmegyék e parlamentéris
alkotmany fotényez6i, az orszaggyiilés és felelés kormany ira-
nyaban?

Feleljenek a tények.

Midoén 1867 tavaszan a felelés ministerium, a municipiu-
mokat visszaallitd, az ellenzék kiadta mindenfelé a jelszot, mi-
szerint a megyéket ellenzékileg kell alakitani!

A jelszo ment sz4jrol szajra. Tetszetdsen hangzott a kuruc
fiilekbe, s kapossa lett.

Még akkor nem tudtuk, mi legyen e szavak értelme.

Akik a 48-at nemcsak jelszoul hasznaltuk, melylyel a
hazai 6conservativek s bécsi bureaukratdk orra ala borsot tor-
hetiink, hanem azt értettiik, szellemét felfogtuk, s elveit telje-
sen megvalositani kivantuk, — nem értettilk e jelsz6 vilagos
jelentését, mert Ggy valank meggy6zddve, hogy a 48-iki torvé-
nyek értelmében nem a varmegyéket, hanem a képvisel6hazat
illeti a jog és kotelesség az oppositio vagy kormanypartolas
keérdései felett hatarozni.

Mi a nép orszagos képviseletét tekinték a legfébb forum-
nak, s miutan nem hihettilk, hogy a 48-at oly nagy csa-
tanynyal hangoztatd oppositio a 48 4&ltal teremtett, a nop-
souverainitdst egyediil képviseld alsohdz ellen, — ezaltal a
parlamentéaris kormanyrendszer, vagyis a 48-iki torvények leg-
becsesb vivmanya ellen képes legyen frontot csindlni, — artat-
lan kivancsisaggal vartuk a torténenddket.

Nem soka kellett varnunk. Amit nem tettiink fel az
ellenzékrol, az bekovetkezett.

A képviseldhazban kisebbségben maradt képviselok megre-
tirdltak a megyékbe. Bekovetkeztek oly dolgok, mindket a Par-
lamentarismus torténete még nem ismert.
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Megindult a ,,megyei mozgalom”.

Orszaggytilési képviselok megy egy illéseken hatarozatokat
inditvanyoznak az orszaggyiilés ellen, — a megy¢k hatarozato-
kat hoznak az orszaggylilés hatarozatai ellen, — divattd valik
a képvisel6haz ellen a varmegyékre appellalni.

Parlamentaris kormanyrendszer szerint az orszag parancsol
a megyének, mert folotte all, ez engedelmeskedik. A mi oppo-
sitionist illeti a dicséség, hogy e szabalyt felforgata. , A
megye coordindlt a ministeriummal!” harsogta Pest megye kis
kiralya, s ezer torok viszhangoza e politikai képtelenséget.

Akadtak bolcs és liberdlis ellenzéki férfiak, kik a parla-
mentaris rendszer ama foelvét, mely szerint a képviselohaz
tobbsége kormanyoz, igyekeztek megdonteni, s oly 0j elméletét
gyartottdk a parlamentaris korméanyzatnak, mely szerint meges-
hetik, hogy a véletleniil keriilt megyei tobbség uralkodjék a
mas nézetli orszaggyiilési tobbség felett. S igy egy ) kormany-
rendszer theorigjat teremték meg: a kisebbség kormanyzasanak
rendszerét.

E tanok a megyei kdzonségnek annyira szdja izére szolgalod
alakban hirdettettek, hogy hatasukat el nem téveszthették.

A megye, mely a legabsolutistikusabb idokben mindig csak
rendeletek, de soha torvények ellen nem protestalt, hdsiesen meg-
tette ezt is. Tobb megye tiltakozott azon torvények ellen, melyek
a felelds kormany és népképviselet altal hozattak.*)

Az angol parlament szigoru biintetés ala fogna barkit, ki
a parlament souverainitasat ily modon megsérteni merészkednék.

A magyar parlament nem tett semmit. Elnézte a vizes
poharakban dulé zivatart, s hagyta kitombolni. Elnézte még azt
is, hogy a tisztvisel6-valasztasoknal az orszaggylilésnek ide vagd
hatdrozatai sok helyen labbal tapostattak, mintha nem is 1étez-
nének, elmelloztettek.

Hala istennek, nagy bajt még eddig nem sziilt a 67-iki
megyei mozgalom.

") L. a fiiggelék 9.-11. szamait.
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S6t hasznot is hajtott, bar nem azon irdnyban, melyben
hatni akart.

Mert, ha all az, hogy az 1848-ban megallapitott par-
lamentaris kormanyrendszer szellemében a nép orszagos 0Oszkép-
viselete, az orszaggyllés alsohdza kell, hogy, mint a nép
souverain joganak kifejezése, a legfobb forum legyen, melyrdl
lehet hivatkozni alkotdjara, magéara az Osszes népre, de melytdl
egyes helyhatosagokra appellalni nem szabad, — akkor a 67-iki
megyei mozgalom bebizonyitd, hogy a megye mai nap nem
tekinthetd az alkotmdny védfalanak; mert végzései a 48-ik
torvények szellemében torvénytelenek valanak, s torvénytelen
végzések a torvények Osszegének, az alkotméanynak védelmére
néni szolgalhatnak.

Mert, ha all az, hogy 1848-ban teremtett alkotmanyunk
haladast foglal magéban 48 eldtti intézményeinkhez képest,
akkor a 67-iki megyei mozgalom bebizonyitd, hogy a megye
néni tekinthetd a szabadelvili haladds gyiimo6lcsozd tényezdjéiil;
mert végzései a 47 szellemében a 48-ban megallapitott
kormanyrendszer ellen irdnyulvan, reaktiondrius szellemet arul-
nak el. *)

A 67-iki megyei mozgalom fOjellemvonasa tehat: oppositio a
képviselohaz torvényes tobbsége s az abbol alakult kormany ellen.

S az ily mozgalmat, parlamentaris kormanyforma mellett,
melynek féelve, hogy a kisebbség a tobbségnek engedelmesked-
jék, mely kisebbség és tobbség a képviselohaz szavazatai sze-
rint alakul, — barhogy csiirjiik csavarjuk a dolgot, csak is
alkotményellenesnek nevezhetjiik.

me, ily basty4ja a varmegye a 48-iki alkotmanynak.

Menjiink tovabb.
Masodik része a feltett kérdésnek az, valjon a legkdze-
lebb idok tapasztalatai azt bizonyitjdk-e, hogy a megye hata-

*) L. a figgelék 4., 12. és 17. szamait.
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sos tényezdje a szabadsagnak, a szabadelvili, demokratikus hala-
déasnak?

Lassuk ismét a tényeket.

Annyi all, — s ezt bdven bizonyitgatni felesleges papir-
vesztegetés volna, — hogy az alkotmdnyos szabadsag a torveé-
nyek szigort uralmaban all. Mert valamint igaz, hogy az
absolutismustdl csak az mentheti meg a népeket, ha 6nmagok
alkotjak sajat torvényeiket: oly igaz az is, hogy az anarchia
ellen nincs erdsebb biztositék a térvények szigorii megtartasa-
nal. E kettd kozt kozéputon fekszik az alkotméanyos szabadsag,
s bajos volna eldonteni, melyik annak veszélyesebb ellensége.

S véljon a megye olyannak bizonyitd-e magat legujabban,
hogy benne a torvények uralméanak tdmaszat tekinthessiik?

Azon megye, mely oppositioba 1épett a tdrvényhozo testii-
lettel, mely labbal taposta az orszaggyiilés hatarozatait s pro-
testalni merészelt torvények ellen, mely egy, a 48-iki alkot-
many irdnyaban reaktiondrius mozgalomnak képezi balvanyat,
— azon megye lehet a szolgasag eszkoze, lehet az anarchia
fészke, de nem a torvények uralmanak tdmasza.

Nem kivalt ma, midén szabadelvli torvényeink nagy
részének felfogasara még az érzék is hianyzik megyéink nagy
részében.

Tekintsiik a kérdést kozelebbrol.

A megye védoi kivanhatjak e helyiitt elsorolasat ama tor-
vényeknek, melyek ujabb idoben a megyék altal megszegettek.

Ha szojatékokkal el lehetne litni az ily kérdést, nekik
volna igazuk. Mert tudjuk, hogy megyerendszeriink valamint a
multban nem térvényen alapult, igy a jelenben sincs még sza-
balyozva.

Nincs torvény, mely a megye szerepét, jogait, hataskorét
korilirna.

De nemcsak az térvény, ami papirra irva torvénybe fog-
laltatott. S midon annak megitélésérdl van szo, valjon valamely
mstitutid tamaszat képezi-e a szabadsagnak, — akkor nemcsak
a positiv torvénycikkeket, hanem azon magasabb szabdlyokat is
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tekintetbe kell venniink, melyek egyediil potolhatjdk a positiv
torvények hianyait.

E potlasra torvénykonyviink hidnyos voltanal fogva nagy
sziikkségiink van, s azért a megyerendszer mai természetének
vizsgélatanal nemcsak azt kell szemiigyre venniink, mint tarta
meg a megye a tényleges torvényeket, hanem azt is, mint alkal-
mazkodott az alkotméany alapelveihez, szelleméhez,
mint tartd meg a szabadsag 4ltaldnos, O6rdkérvényi
torvényeit?

Hogy a megye nem alkalmazkodott a 48-iki alkotmany
szelleméhez, lattuk fentebb.

Ragaszkodott-e az alkotmanyossag egyéb altalanos elveihez?

Azt hiszem, nem fogja senki kétségbevonni azon alkotma-
nyos szabalyt, hogy torvények hianydban a torvényhozo testiilet
hatarozatai szamara feltétlen engedelmességet kell hogy kove-
teljen a municipiumoktol.

S engedelmeskedtek-e a varmegyek?

Csak egy esetet hozok fel.

A tisztviseld-valasztasoknal az orszaggylilés hatarozata
a fOispannak kijelolési jogot adott, s bizonyos hivatalokra nézve,
qualifikatiot allapitott meg.

A f6ispan kijelolési joga sok helyt kijatszatott, a képvi-
sel6haztol megszabott qualifikatiok legtobb megyében tekintetbe
nem vétettek.

ilgy engedelmeskednek a megyék a népképviseletnek. igy
ragaszkodnak az alkotmanyos élet alapelveihez.

Bajos volna tagadni azt is, miszerint az alkotmanyossag
egy masik alapelve az, hogy a szavazattobbség hataroz.

Ezen nyugszik egész alkotmanyos életiink, ez alapja min-
den szabadsagnak. Enélkiil a nyers erdé lesz urra felettlink, -
egy ember vagy millié ember kezében, az mindegy.

S valjon a valodi szavazattobbség-e donté megyei gytilé-
seinken?

A vilagért sem.

Régibb idokben, a Tripartitum boldogité uralma alatt, nem
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a tobbség, hanem a,pars sanior” véleménye dontott. Az
elnokld foispannak aztan tetszésétdl fliggott ott latni a jozanabb
részt, ahol épen latni akarta.

Most, mintha csak e félszegséget mas félszegséggel jova le-
hetne tenni, a ,,jozanabb rész” dontd szerepét az ,,orditobb
rész” omnipotentidja valta fel.

Eben gubat cseréltiink.

Ha a bizottmanyi tagok, vagy legalabb azok tilnyomo
része mindig jelen volna a megyegytilésen, s a jelenlevék
fejenkénti szavazata dontene, — akkor még rendben volna
a dolog.

Hogy ez nem igy van, a legujabb megyei €élet is bizonyitja.

Ha oly kérdés van napirenden, melyrdl diktidézni, vagy
melyben plane opponalni lehet, zsufolasig megtelik a megyei
terem. Néha eljonnek minden partbeliek, maskor egykét part-
vezér csdditi csak be a maga hiveit. Ha nincs alkalom oppo-
nalni, a megyei terem kong, s néhany bevetédé ember hataroz
az egész megye nevében.

Hatarozat hozatalnal fOszerepet jatszanak a kortesfogasok.
Nem a tobbség gy6z a megyén, hanem a terrorizmus. Amely
part ra tud ijeszteni a masikra, vagy képes azt lebdgni, —
az aztan korlatlan hatalommal intézkedik 10-20 vagy 200,000
ember nevében.

Innen van aztan, azon — nem tudom mulattatobb-e,
vagy botrankoztatom) — jelenség, hogy egyik megyegytilés
halomra donti a mésiknak végzéseit.

Hiaba valo dolog ez ellenében a térvényt idézni.

A torvény értelmében, mely eléggé széles alapon, demo-
kratikus activ €s passiv valasztoképesség kiszabasa mellett alakita
meg a varmegyét, ilyesmi nem torténhetik.

A nép valasztja a bizottmanyi tagokat, s mindenik egyen-
jogu a megyében. De azért tényleg mégis annyiban a régi
allapotok nem valtoztak, hogy most Ggy, mint 48 el6tt vagy
néhany aristokrata csaldd, vagy a tudatlansdg gyakorolja az
egész megye igényelt jogait.
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Mit basznal nekiink, ha az aristocratia dont6 hatalma nem
tobbé torvényen alapszik, de a gyakorlati életben megvan?

Mit hasznal, ha a 48 el6tti privilégiait tudatlansag ural-
mat most a nemprivilegidlt — de mégis a tudatlansag uralma
valtja fel?

Nagyon értem én, hogy a torvény csak egyenld jogot
adhat mindenkinek, nem egyenlé tényleges befolyast is.
Ez a dolgok természetes rendjében fekszik, s amig emberi tar-
sasag lesz, az egyesek befolydsa tarsaikra mindig igen kiilon-
boz0 lesz.

Azt tehat sem csodalnunk, sem rosszalnunk nem lehet,
hogy a megyei gyiilésekben egyesek masoknal nagyobb befo-
lyéssal birnak.

A kérdés csak az, mi adja meg az egyeseknek e befolyast?

Ettdl fligg, ha valjon demokratikus vagy aristokratikus
intézménynek kell-e venniink a varmegyét.

Ha vagyon és intelligentia, parosulva a jellemmel, volna-
nak a megyei befolyas foétényezdi, akkor a megye demokrati-
kus institutio volna, mert val o6 di értéket csak e harom képez.

fgy van-e ez?

A gazdag foldbirtokosoknak altaldban nagy befolyasuk van
a megy¢kben, ha valamely régi nemes csalddhoz tartoznak.

Masodik rangban kovetkeznek a régi nemes csaladok, ha
nincs is vagyonuk.

Harmadik — gyakran elsé — sorban 4all az flires phra-
zis, a hangos torok és az 6lmosbot, szoval a tudatlansag.

Mert, hogy a nagy vagyonnak, nemtelen kezekben megko-
zelitéleg sincs oly befolyasa, mint nemesekben, azt kiki tudja,
ki megyei életiinket ismeri.

Mert, hogy az intelligentidnak befolydsa a megyén a leg-
csekélyebb, azt legijabb megyei ¢életiink, ama szamtalan szel-
lemi szegénységbizonyitvany, melyet megyéink magukrdl adtak,
tele szajjal hirdeti a vilagnak.

S e tekintetben megyei életiink, ahelyett hogy emelkedett
volna, siilyedt. De is azt nézziik, mily kevés értelem s bela-
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tas nyilatkozik megyei tanidcskozéasainkban, csak hasonlitsunk
Ossze példaul egy 1867-iki s 1823-iki repraesentatiot. Nézz¢é-
tek Barsmegye hires feliratait, nézzétek Hevesmegye hirhedt
végzéseit, nem negyven €v mivelddési haladéasa, egy szazad sii-
lyedése szl bel61ok!

Ily elemekbdl, ily modon késziil azon akarat, mely a me-
gyében uralkodik. De hogy ez nem az alkotmanyos tobbség
uralma, hogy ez nem a jellem, értelem s vagyon tilnyomo
befolyésa, ezt tagadni nem lehet.

fgy ragaszkodik a megye az alkotmanyossag alapelveihez.
Ily tamasza a demokratianak.

Nem fogytunk még ki az okokbol.

A tisztviselok valasztasa egyik legszebb, legfontosabb joga
a megyének. A tisztviseld kezében fekszik a népnek sorsa, meg-
elégedetté teheti a népet vagy kétségbeejtheti, hozza szoktat-
hatja a rendhez, békéhez, vagy demoralizalhatja, megtanithatja
a szabadsag helyes felfogasara, vagy szolgaiva s féktelenné
teheti.

Azokon kiviil, amik a torvényhozas szigorti jogkoréhez tar-
toznak, misem bir oly nagy hatdssal az orszag egész éllapo-
tara, mint az administratio. J6 kozigazgatas a torvények bar-
mily hianyait kipotolja; rosz végrehajtas a leglidvosebb tor-
vényekhez kotott reményeket is meghiusithatja.

A tisztviselok megvalasztasa ily nagy fontossagi levén,
mindenkinek, ki jogat lelkiismeretesen gyakorolni akarja, meg-
gondolt, s objectiv meggy6zddését kell csak kdvetnie.

S miutan a képesség €s megprobalt jellem az, aminek a
tisztviselok megvalasztasanal legnagyobb sulyanak kell lennie
a megyének, ha e jogéaval visszaé¢lni nem akar, ezt kell irdny-
adoul vennie valasztasaiban.

Ezt koveteli a nép, az orszag érdeke.

Mondhatja-e valaki, hogy ez szolgdl megyéinknek zsinor-
mértékiil?
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Valoban nem.

Az éltalanos hivatalképesség a torvény altal kimondatott,
— az intelligentidnak vajmi csekély foka sziikséges annak be-
latasara, hogy csak ligyes és becsiiletes hivatalnokok vihetik
jol akozigazgatast, és mégis mit latunk?

A népies alapon szervezett varmegyékben, altalanos hiva-
talképesség mellett is néhany csalad monopolizal majd minde-
niitt minden tiszti allomast. E szellem annyira megy, hogy nem
is a hivatalnak keresnek tobbé embert, ki azt betoltse, hanem
az embernek hivatalt, mely ot eltartsa. Elszegényedett nemesi
csalddok 6zonlik el a tiszti dllomésokat, s a képességnél tobbet
ér a régi kutyabor.

Egy ocska név, vagy sogorsdg, komasag, a legnagyobb,
legékesszolobb qualifikatié a megyén.

Innen van aztan hogy megyei tisztikarunk f6los szammal bir
oly egyéneket, kik nemhogy a jogi s politikai tudomanyoknak
hirét sem hallottak, de még a gymnasiumokat sem végezték el.

A democratia elvei szerint a tisztviseld szolgéja a népnek.

A — nalunk 48-ig torvényes — aristokratikus rendszer-
ben a tisztviseld ura a népnek.

Az aristokratikus intézmények megdontése dacara a megyék
ez utobbi elvet valljak.

Ily timasza a nemes varmegye a demokratianak.

De van maés tér is, melyen a megyerendszer természetét
a liberalismus, a demokratia szempontjabol vizsgalat ala vehetjiik.

Megyei tanacskozisaink e tekintetben sivar, kietlen képet
nyujtanak.

Azon sallangos, a liberalismus és felvilagosodds monopo-
liumat koveteld diktiokbol, melyek megyei termeinkben megtap-
soltatni” szoktak, ama szomoru tanusag otlik €lénkbe, hogy ke-
vésbbé vagyunk szabadelviiek, minttorvényeink.

A mi viszonyaink kozt, midon még oly kevés és oly hi-
anyos az, amit a kor eszméibdl s kovetelményeibdl positiv térvénybe
foglalva birunk, — a mi viszonyaink kozt piritobb vadat egy
népre nézve képzelni is alig lehet.
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Ujabb torvényeink kimondanak némely liberalis elveket.

Ha haladni akarunk elére, hogy méltokka legyiink az életre,
a viragzasra, melynek jogarol csak akkor mond le valamely nép,
ha Onszantabdl viszalép a tespedésbe, — ha ¢élni akarunk, s a
mai halad6 vildgban megélni, ugy kozvetlen feladatunk: ez el-
veknek minél szélesebb alkalmazéasat végrehajtani.

Nem sokra volt még idonk alkotmanyunk viszaallitasa ota.
Nem szoélok azért az eddigi — igazolhatdé vagy nem igazolhatd
— mulasztasokrol. De a megyérdl levén szo, e nemzeti feladat-
tal szemben azt kell kérdeniink, hasznalhaté tényez6-e a me-
gye a haladasban?

48 el6tt nem volt az. Tudjuk.

Talan most?

E felelet megaddsara nem kereshetjiik a kiinduldsi ponto-
kat masutt, mint magoknak a megyéknek eljarasaban.

S a legujabb id6ben, mikor bizonyitd magat a megye a ha-
ladas tényezdjének?

Talan akkor, midon az orszaggyiilés demokratieus intézke-
déseit aristokratikus eloitéletek javara mellozte?

Talan akkor, midén kimondvan, hogy csak megyebelit lehet
tisztviselové valasztani, a szomszéd megyeit mar idegennek
dekretalvan, a kozépkor sziikkebli fogalmait 1éptette éEletbe?

Talan akkor middn vallas szerint osztogatta a tiszti éallo-
masokat,*) midon mindazon zsidokat, kik teriiletén az ott la-
kasra engedélyt nem mutathattak fel, a megyébdl kiutasitotta?

Talan akkor, midon a politikai visszalépés szellemében 1é-
pett fel a parlamentaris rendszer ellen?

Tagy tan akkor, midén hirlapokat kitiltott teriiletérdl, -
mint Esztergdm megye a jelen év kezdetén, — vagy midén a
valasztasi jogot torvényteleniil korlatozta?**)

*) L. a fiiggelék 2. szamat.
**) L. a fuggelék 18. szamat.
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Aki az iires phrazist tobbre becsiili a kézzel foghat6, han-
gosan szO6l6 valondl, — az hirdetheti a megyét a szabadsag, a
szabadelvii haladés termékeny tényezdjének. Mas nem.

Es ez a dolog természetében rejlik.

A felsdhazat kivéve, a megyei legaristokratiku-
sabbintézmény Magyarorszagon.

Miként van az, hogy ily aristokratikus intézményt a demo-
kratikus 1848-iki torvények meghagytak, tudja mindenki.

Tudja mindenki, mily meglepd gyorsasaggal keletkeztek a
48-iki torvények; mily rohamosan valtak ez eszmék, melyek
addig csak kevés kivaltsagolt szellemben éltek vilagos, dntuda-
tos életet, torvénybe foglalt valosagga.

Tudja mindenki, mily kevés szilard alapja volt 48-ban e
torvények nagy részének a nemzet lelkében, mily nagy volt
akkor az alolrdl eredhetd reaktié veszedelme, melyet csakis a
kiviilrdl becsapo reactié haritott el fejlinkrol.

Tudja mindenki, mily mélyen fészkelt a megye balvany-
zasa a nép lelkében, mint lzetett 48 eldtt valodi kultus a
megyerendszerrel, mely kultusnak fOpapja, ki langszavéval hir-
dette annak tévedéseit, épen az volt, ki a forradalmat megindita.

A nemzet nagy része késziiletlen vala a 48-iki reformokra,
— elditéletei a megyekérdésben oOridasok valanak, — a 48. torvé-
nyek teremtdje épen azon férfi vala, kinek multja a megye-
rendszer istenitésével fiiz6dott Ossze.

fme az okok, melyek 48-ban a pozsonyi diactin, a megye
gyokeres reformaldsat lehetlenné tették. A pesti orszaggylilésen
lehetlenné tette azt a kitort habort.

A reform egyik alapelve kimondatott, amint alabb latand-
juk, de maga a reform még nem vitetett keresztiil.

Csak egy iranyban: a megyei kozonség alakitasara nézve.

De hogy ezen egy valtozds a megye megrogzott aristokra-
tikus természetét at nem valtoztata, afeldl, kivalt ma, mar tisz-
taban lehetiink.

Nem tette, de nem is tehette.
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Mert, ha elméletileg nem is, tettleg ma is azon elemek
uralkodnak a megyén, mint 48 elott.

A régi aristokratia, mely a tekintélyt, — s nemcsak azon
jogos tekintélyt, melyet érdem, képesség €s vagyon nyujt, ha-
nem mindenek felett azt, mely a régi szarmazéason, a sziiletés
babongjan, a feudalis elditéleteken alapszik, — monopolizdlja,
uralkodik ma is a megyében, s uralmat legfelebb a tudatlan
tomeggel osztja meg, melyet ép oly konnyl antiliberalis, mint
liberalis iranyban felhaszndlni.

Similis simili gaudet. Okoskodasok helyett nézziink korti,
kik a megyerendszer legmakacsabb, legerésebb védo6i?

Tavai jelent meg a ,,P. Naploban” egy haromprobas cen-
servativ cikk a megyérdl, mely nyilt Oszinteséggel bevallja,
miszerint a népképviseleti orszaggyiilés €s parlamentaris kor-
manynyal szemben, a megyét mar csak azért is fenn kell tar-
tani, hogy ,,a hagyomanyos szellem, a conservatié legalabb a me-
gyében vonhassa meg magat.”

E nyilatkozat csakoly Oszinte, amind reaktionarius.

Menjlink tovabb. Ki ne ismerné a ,,P. Hirndk” keresztes
haborujat, melyet 1861-ben kezdett meg a megyerendszer ér-
dekében a felelds kormanyzat ellen?

Akkor a nemzet Oriasi tObbsége méltd megbotrankozassal
utasitd vissza e reactiondrius, s ha a szdndékok tisztasagat nem
akarjuk is kétségbe vonni, — eredményeiben hazafiatlan agitatiot.

Azota a Himok példaja kovetdkre akadt azon partokbol is,
melyek mindenek felett szabadelviieknek hirdetik magokat.
Meglehet, tartjak is.

Az 1d6 meg fogja mutatni, hogy csalodasba ringattdk ma-
gokat is, masokat is.

Mert a megyerendszernek azon alakban, azon hataskorrel,
mely neki most tulajdonittatik, fenntartasat csakis a t6zsgyoke-
res conservativek kivanhatjak.

S lassanak bar a megye ily mérvii fenntartdsanak némely
védoi barmily szabadelviieknek, tartassék bar példaul a balol-
dal két vezére Tisza Kalman és Grhyczy Kalman liberalis poli-
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tikusoknak, a jovo, talan mar a kozel jovO megmutatandja, hogy
nézeteiknek forrasa rideg conservatismus.

Merész allitds lehet ez oly férfiakrol, kik ma egy magat
szabadelviinek tartd ellenzéknek vezérei, — de én meg vagyok
gy6zddve, hogy, ha van consequentia a politikai nézetekben, ha
nem csal a legfigyelmesb szamitas, melyet az egyének jellemére
alapithatunk, — hogy akkor, amint partjaink a liberalismus
kérdéseinek alapjan alakulnak, s lesz ismét halado és maradd
partunk, e férfiak egy — nem ugyan reactionarius, — de a
sz0 szoros értelmében conservativ partnak lesznek tagjai.

Mert oly atmeneti viszonyokban, mindket ma éliink, gyak-
ran keriilnek szényegre oly kérdések, melyekben a nagy rész
— a szempont hibassaga folytan, melyet valasztott, — ferdén
itél a liberalismus €s conservatismus kérdései feldl.

igy nalunk a megyékr6l. A szempont, melyrdl a kdzonség
talnyomo része e kérdést ma szemléli, nem a szabadelviiség,
hanem azon 48 eldtti sérelmi politika szempontja, melylyel a
megye ugy szolvan identificalodott.

De e sérelmi politikanak lejartak napjai. Nagy tomegek
lassabban jutnak az ily valtozasok felfogasara, de végre el-
jutnak.

Es nekem szent meggy6zédésem, hogy el fog jonni — és
minél békésebb fejlddésnek indulnak hazai viszonyaink, annal
hamarabb, az i1d0, melyben a magyar kdzvélemény egészen mas
szinben latandja a megyét.

S amint ez bekdvetkezik, a mint a nép nem alkotmany-
bastyat lat tobbé a megyében, ami a 48 altal teremtett viszo-
nyok kozt tobbé nem lehet, a mint a helyes szempontbdl fogja
azt tekinteni, — be fogja latni, hogy conservativ, megrogzott
conservativ eszmét taplalt keblén a megyében, s ki fogja folotte
mondani az itéletet.

Ez igy lesz, ennek igy kell lennie. S ennek valosagaban
csak az kételkedhetik, ki nem hiszi a magyart képesnek a ha-
ladasra, ki azon szomoru és dicstelen sorsra véli karhoztatottnak
e nemzetet, hogy dnmaga j6 szantabdl adja fel azon vivmanyo-
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kat melyekért vérontassal s nem-ontassal két évtizeden at kiizdott,
hogy, miutdn rengeteg aldozatokkal felkiizdé magéit a ha-
ladas utjara, arrél onként visszalépjen a tespedés ingovanyos
talajara.

A kozvélemény fel fogja adni az Gsi varmegyét.

Mert a varmegye mai nap nem mas, mint megannyi ba-
golyvar azon aristokratikus elditéletek szamara, melyeknek a for-
radalom felmonda a szallast a kdzponti kormany palotdjaban s
a parlament termeiben. Aristokratikus institutio az, alljon bar
tagjainak talnyomo része irastudatlan tomegbdl, hatdrozzon bar
benne kizarolag az 6lmosbot és a felpalinkazott agyveld.*)

Vannak intézmények, rendszerek, melyek keretén beldl a
szerepld egyéniségek természetének hatdsa elenyészik. A rend-
szer alapja, életeivé rabba teszi a legkiilonfélébb elemeket, me-
lyek belelépnek, hogy kezeljék. S ha a bécsi kormanyrol sza-
zadokon 4t 1867-ig elmondhattuk, hogy nem a kormany
egyéneiben, hanem a rendszerben van a baj f0 oka, ha tett-
leg azt lattuk, hogy a legkiilonfélébb egyéniségek, amint e
rendszer kormany-gépezetének mozgatasara hivattak, mintha
biivkorbe 1épve, levetkdzték volna individualitasokat, mindig
ugyanazon hatést idézték eld, melynek csak foka s erélye, de
nem mindsége volt kiilonbozd, — ha igazunk volt, midén e
tapasztalaton okulva, semmi személyvaltozasban nem lattunk
garantiat, s a rendszer gyOkeres atvaltoztatasat siirgettiik, -
ugyanez all a megyékrdl is. Barmily elemeket tegyen a tor-
vényhozas a megyerendszer kezeldivo, amig e rendszer gyokere-
sen nem reformaltatik, uralkodni fog az egyéneken. Ebben rej-
lik a megcsontosult systémak ereje. Ily megcsontosult rendszer
pedig a megye. Eltetd lelke a traditio, Osszetarté kapcsa az
aristokratikus szellem; életelve a privilégium, mely, ha a tor-
vénybdl kiveszett is, €l azon elditéletekben, melyek a megye
kebelén taplalkoznak.

*) Lasd a fiiggelék 1. és 6. szamat.



10%

A 48-iki MEGYEI TORVENY

A fentebbiekben igyekeztem kimutatni azt, miszerint azon
altalanos politikai indok, mely a 48 eldtti megyei szervezet
fenntartasa mellett fel szokott hozatni, s mely természeténél
fogva oly alkalmas jelszoul szolgalni mindazoknak, kik a dolog
lényegét nem fogjak fel, miszerint t. i. az az alkotmany ¢és sza-
badsag védfala, sem 48 eldtti, sem mai viszonyaink kdzt nem
allja meg a biralatot.

A 48 elotti s a mai kor kozt fekszik az 1848-iki év.

Mielétt tehat azon reformok fejtegetésére atmennek, melyek
a mai, lényegesen megvaltozott viszonyokban a megyén sziiksé-
gesekké valtak, helyén lesz az 1848-iki torvények viszonyat e
kérdéshez szemiigyre venniink.

S itt nem elég a XVI. §. rendelkezéseit citalni. E torvény
szelleme ¢és hordereje csak elézményeinek, s azon koriilmények-
nek, melyek kozt hozatott, ismerete altal lesz megérthetdvé.

Ismeri mindenki, vagy az életbdl, vagy a historiabol azon
szakadast, mely a 40-es években a szabadelvii ellenzéket két
részre oszta. Itt elég lesz csak fOvonasait ismételni e kiiz-
delemnek.

Az ellenzék egyik, kisebb részét Eotvos, Szalay, Trefort,
Csengery szoszolasa mellett az 0. n. centralistdk képezték.
Felismervén a megyerendszer hianyait, — felismervén, hogy e
hidnyok, mint nem esetlegesek, hanem az institutié Iényegébdl
folyok, az intézmény épentartasa mellett el nem tavolithatok,
—mas tért kerestek, mely egyrészt ment legyen a megye
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hidnyaitol, masrészt megtizszerezett mértékben, valosagga tegye
annak Aallitolagos eldnyeit. A centralistdk népképviseleti parla-
mentet s felelds kormanyt kivantak.

Az ellenzék masik, tilnyomo6 része cultust csindlt a megye-
rendszerbdl. Elébb Wesselényi, majd Kossuth volt e cultus
leghatalmasabb, legnépszeriibb hirdetdje. Kossuth a megyei
statutarius jognak oly kiterjedést akart adni, mely nemcsak az
u. n. magyar kozponti korméanynak, és illetdleg, melyet ez hiven
szolgélt, a bécsi birodalmi kormdnyzatnak egységét tette volna
lehetlenné, hanem maganak Magyarorszdgnak allami egységét a
bizonyos feloszlas utjara ragadta volna.

Eotvosék erds kozponti, de felelds magyar kormany és nép-
képviseleti orszaggylilés kezébe akartdk adni a féhatalmat.

Kossuth s vele az ellenzék tilnyom6 része a kdzponti
hatalom magyar kézre keritését lehetlennek tartva, a hatalom
zOmét a megyék kozt elforgacsolni akartak.

Amazok egységes, erds Magyarorszagot, — ezek, errdl
almodni sem mervén, foederativ kantonrendszert igyekeztek
1étrehozni.

Kossuthot s tarsait megtapsolta a kozonség. Eo6tvost és
elvbaratait inpraktikusoknak, rajongdknak gunyolta.

Ez igy tartott évekig.

A felelds kormanyrendszer eszméje, melyet Eotvos és tarsai
zaszlajokra tliztek, nem mondom népszeriitlen, — de lehetetlen
volt az ellenzék nagy részének szemében még 1847-ben is.

1847-ben a felelés kormany ugyan belement némely me-
gyék utasitdsaiba; de aki tudja, hogy késziiltek ez utasitasok,
mi minden ment beléjok, s mennyire nem értették gyakran a
nemes varmegy¢ék azt, amit utasitasul adtak, az e korilmény-
nek nem fog nagy fontossagot tulajdonitani.

Igaz, hogy az 1847-iki ellenzéki programmba is belement a
felelos kormany, de, mint Kossuth maga monda, csak E6tvos szemé-
lyes kibékitése s megnyerése végett, kinek ez ,,vesszOparipaja.”

Ennyire ellene volt Kossuth a felelds kormanyrendszernek,
vagy legalabb, ennyire nem fektetett red sulyt.
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fgy alltak a dolgok az 1847/8-iki orszaggyiilés megnyi-
tasakor.

Es mi térténik?

Kossuth kiadja marcius elején a jelszot, hogy politikdnkat
eurdpai szinvonalra, a viszonyok magaslatara kell emelni.

Ez megtortént. Es mi volt kovetkezése?

Az, hogy Kossuth, ki még néhany ho elétt Eotvos ,,vesz-
szOparipajanak™ gunyold a felelés korméanyrendszer eszméjét,
mely a megyével, legalabb a sz6 azon értelmében, melyben annak Kos-
suth éveken at apostola volt, a legélesebb ellentétben allott, --
maga inditvanyozd s maga segitett keresztiil vinni a felelds
parlamentaris kormanyrendszert.

A par hoénap elétt még ,rajongok”, sajat eszméiket az
ellenpart vezére segélyével lattak megvalosulni.

Kovetkezetlenség volt-e ez Kossuth részérdl, konnyelmi
nézetcseréje egy hétkdznapi 1éleknek?

Nem tartom annak. Sok masnal ez a legynagyobb incon-
sequentia lett volna.

De kis emberek mértékét nem szabad nagyokra
alkalmaznunk.

Ez Kossuth legszebb, legnagyobb tetteinek egyike volt.

Konnyti lett volna 6t emiatt megtadmadni, s a legszembe-
otlobb kovetkezetlenséget bizonyitani fejére.

O nem félt t8le. Nagy elhatarozasok jellemzik a nagy em-
bereket. Es Kossuth marcius 3-iki beszédével, melyben elészor
jelenté ki a felelés kormany sziikségét, 1épett fel a historiai
nagysag magas talapzatara.

Nagyobb volt 6 ekkor, mint barmikor utébb, midén a milli-
okban ¢ tarta a harci lelkesiiltséget.

Ekkor 6nmagat kellett legydznie. Megtette.

Megtette, mert elérkezettnek latta az id6t, melyben az
altala addig gunyolt eszmék megvaldsithatok; megtette, mert
nagyobb sulyt fektetett a kozjo érdekeire, mint egyéni kovet-
kezetességének tekinteteire.

O felfogta a pillanat szellemét, és megragadta.

S ez tesz nagygya a histéridban.
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De barmi volt oka ez clhatarozasnak, ama lélektani indokok
fejtegetése, melyek Kossuthot e tettre birtak, nem ide tartozik.

De igenis ide tartozik azon tény, hogy amint alkalom
nyilt red, 1848-ban, Kossuth, kinél a decentralisationak sem
nagyobb mestere, sem langolobb apostola nem volt, maga or-
ganisalta a magyar kormanyzat centralisatiojat.

Annak bebizonyitdsara, hogy Kossuth maga a nemzeties
centralisation, midon ez lehetségessé valt, tobbre tartotta az Osi
megye decentralisatiojanal, — nem akarok az 1848/9-iki kor-
manypraxisra hivatkozni, midén a megyék kormanybiztosokkal
elarasztva, moccanni sem mertek 48 elotti hataskoriikk vissza-
szerzésére, — mert azok rendkiviili idék voltak, melyeknek
példaja normalis viszonyokra nem alkalmazhato.

Eléggé bizonyitja ezt a 48-iki torvénykodnyv. Mert azt
csak nem teheti fel senki Kossuthrol, hogy 6, ha a régi megye-
rendszert minden korlilmények kozt jobbnak tartja a felelds
kormanyzatnal, — maga valositotta volna meg ezt épen akkor,
midon elébbi kedvenc megyei eszméit €puigy megvaldsithatta volna.

Kossuth a centralisalt felelés kormanyzatok adott
elsdséget.

A nagy rész azonban nem vala képes Kossuth felfogasanak
magassagaig felemelkedni. Helyes tapintattal belatta ugyan,
hogy az addig fennallt megye az uUjonnan torvénybe foglalt
korméanyrendszerrel incompatibilis, de nem tudott megszokott
eszméirdl lemondani.

Mindenfelé aggodalmak nyilvanultak e kérdésben.

Kossuth belatta, hogy ez aggodalmaknak ama véalsagos
idékben, melyekben a haza sorsa a nemzetnek, s mindenekfelett
az addigi szabadelvii partnak egyetértésétol fiiggott, el kell
enyésztetniok.

Megigérte tehat az aggddoknak, miszerint a megyei szer-
kezet Ossze fog egyeztetni az j kormanyrendszerrel.

Létrejott a XVI. torvénycikk.
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Mi foglaltatik e torvénycikkben?

Mindenekeldtt megemlitendd, miszerint az mar cimében
is magan hordja az ideiglenes jelleget, mert ,,a megyei hatdsag-
ideiglenes gyakorlatarol szo6l.”

A torvénycikk bevezetésében foglalt azon kdzbeszart mon-
dat, miszerint a megyerendszer az alkotmanyossag védbastydja,
mint mar emlitem, s mint az akkori koriilmények ismerdi tud-,
jak, csak phrazis, melynek céljavolta megyékért aggoddokat
lecsillapitani.

A torvény indokoldsa a bevezetés szerint az, hogy a me-
gyerendszernek ,.a kozszabadsaggal Oszhangzésba hozatala, egy-
szersmind a kozigazgatdsnak id6kézben is minden megakadéstoli
megovasa tekintetébdl” rendeltetik ez meg ez.

A torvény ideiglenes intézkedésein kiviil e sorokbol vila-
gosan latszik, hogy a 48-iki torvényhozok élénk Ontudataval
birtak annak, miszerint az 0si megye a koOzszabadsaggal,
vagyis azUjkorméany forméaval incompatibilis.

Kiilonben nem lett volna sziikség a kettét egymassal ,,0sz-
hangba hozni”.

M¢ég inkabb bizonyitja e két koriilményt az 1. §. mely
a ministériunmak egyenesen kotelességéveé teszi a megye ren-
dezése irant a legkozelebbi orszaggylilés elé torvényjavaslatot
terjeszteni, — mit bizonyara nem rendelt volna, ha az dsi me-
gyét az 0j torvényekkel Osszeférhetonek tartotta volna.

Kovetkeznek a 2. §-nak — amint nyiltan kimondatik,
ideiglenes rendelkezései.

Az a) pont a diaeta befejezése utdn megyénként kozgyl-
1ések tartasat rendeli el, a b) pont a kozgyllést valasztasi ala-
pon tartatni hatarozza, a c) pont egy, e kozgyllés altal valasz-
tando allando bizottmany alakitasa irant intézkedik.

Az e) pont a koztanacskozéas nyelve irant rendelkezik, az
f) pont szerint a fentebb emlitett bizottméany fog a megyei ko-
zOnség nevében a ministériumal érintkezni s a tisztikarral ren-
delkezni, .a g) pont pedig elrendeli, hogy ,, a bizottmany, mihelyt
a jovo torvényhozas altal a megyei szerkezet rendezve lesz, mi-
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kodését bevégezvén, s jegyzOkonyveinek bemutatdsaval a megye
kozonségének eljarasarol jelentést tevén, ideiglenes hatosagat a
megye kezeibe leteszi ,,.

A h) pont a bizottmanyi iiléseket nyilvanosaknak deklaralja.

Ide tartozik még- a XVII. torvénycikk, mely azt mondja,
hogy ,,a megyékben a legkdzelebbi orszaggyllésen teendd in-
tézkedésig tiszthjitd székek tartatni nem fognak ,, s a tiszti
karban tdmadt hidnyokat a fOispan a bizottmanynyal egyetér-
téleg toltendi be.

Két koriilmény tinik vilagosan el a térvény ezen intéz-
kedéseibdl.

Az egyik annak ideiglenes volta.

A masik azon felfogds, mely e torvények minden soraban
nyilatkozik, miszerint az 0si megye Ossze nem egyeztethetd az
uj alkotmanynyal, s igy gyokeres reform ald vetendo.

Ezt mutatja egyrészt az 1.§, mely, midén a ministérium
altal eldterjesztendd 1) megyei javaslatot rendel el, e javaslat
készitésében semmi mas iranyt nem jelol ki, mint azt, hogy a
megye, ,,népképviseleti” alapon rendeztessék, azaz, hogy ne a
kivaltsagos osztaly, hanem a nép Osszesége képezze az ezentuli
helyhatdsagot.

Ez egyen kiviil, mi az V. toérvénycikk meghozatala utan
egyrészt magatol értetddd, masrészt elkeriilhetlen volt, a tor-
vény egy szot sem sz0l a megye jOvOjerol.

Nem akar sem a megye hiveinek aggodalmat okozni, sem
a majdan elkeriilhetlen gyokeres reformnak pracoccupalni.

A 48. torvények a megyel ligyet teljesen nyilt kér-
désnek hagyjak.

Talan mégsem?

Ezt fogjak kérdeni a megye védoi, s hivatkozandanak a XVI.
,t. ¢. d) pontjara, melynek tartalmat felemliteni fentebb elmu-
lasztottam.

Széndékosan tevém.



71

E d) pont, melyre a legujabb parlamenti s megyei vitat-
kozasokban annyiszor torténik hivatkozas, igy szol:

»Ezen allando bizottmany a fOispannak, vagy tavollétében
az alispannak elnoklete alatt, a megyei tisztviseldség hozzajarul-
taval annyiszor s addig, amint s ameddig sziikséges leend, Ossze-
gyllvén, mindazon hatésdgot fogja gyakorolni, m ely
torvény s alkotmény szerint a megyei kdzgyulé-
seket minden tekintetben illeti.”

fme — szolnak erre nagy triumphussal a megye védoi,
— a 48-iki torvények meghagytdk a megye régi jogait, a vis
inertiaet sat.!

Véljon?

A torvény a megye azon jogair6l szol, melyek azt ,tor-
vény és alkotmany szerint megilletik.”

S valjon mit gondolnak azok, kik e szavakba vetik var-
megyei reményeik horgonyat, valjon e ,torvény és alkotmany”
alatt az 1848-iki torvényhozas a régi, altala gyokeresen refor-
malt, szoval a 47-es alkotméanyt értette-e, vagy a
48-ikit?

A 47-es alkotmany a 48-iki torvények meghozatala altal
jogilag megsziint 1étezni.

A XYL t. c. e helyen tehat nem azt mondja, hogy a
megye minden 48 eldtti jogai fennmaradnak, hanem csak
azon jogait ruhdzza ideiglenesen egy ideiglenes bizottmanyra,
melyek a megyét a 48-iki torvény s alkotmany szerint meg-
illetik.

A megyerendszer baloldali védoi kettds tévedést kovetnek
el tehat, midén e szavakra hivatkozva vitatjdk a régi megye
fennallasat.

Eloszor az altal, hogy a ,torvény s alkotmany” kifejezés
alatt nem a 48-iki, hanem a 47-iki, amaz altal jogilag meg-
szlintetett alkotmanyt értik.

Masodszor az altal, hogy még ezen értelem magyarazataban
is kovetkezetlenek. Mert ha e felfogast kovetkezetesen akarjak
a megye minden hajdani jogaira alkalmazni, fennallonak kell
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hirdetniok a kovetutasitds és visszahivas jog-at is, mely egy
szoval sincs vildgosan eltordlve.

A Pesti Hirnok legalabb consequens volt a tévedésben, s
valtig allita, amig tengddott, hogy e két jog gyakorlata a me-
gyét a 48 dacdra is megilleti.

A baloldali megyeistak azonban ellenmondasban allnak 6n-
magokkal. Fenntartottnak allitjak a megye hajdani jogait, s
mégis bevalljdk, hogy nincs tobbé joga koveteket utasitani s
visszahivni.

Pedig e jogok nyiltan eltdrolve a 48 betlije altal nincsenek.

De eltorolvék, magatol érthetdleg, a 48 szelleme altal.

Mi kovetkezik tehat a XVI. t. c. fentidézett d) pontjabol?

Csak az, hogy a megye azon jogai, melyek a 48-diki
torvény ¢és alkotmany nyal megférnek, ideiglene-
sen fenntartandok.

E felelet azonban nem teljesen kielégitd, mert dnkénytelen
foly beldle -egy 0 kérdés: melyek tehat a megye azon jogai,
melyek azt a 48-iki torvény s alkotmany szerint megilletik?

Vagyis, miutdn valamely alkotméany szerint a megyét
csak oly jogok ,.illethetik”, mindk amaz alkotmanynyal megfér-
nek, mely jogai a megyéknek megegyeztethet Ok a
48-iki alkotmany nyal?

Eszerint a XVI. tvcikknek épen azon szavai, melyekkel a
megye védoi az 6si megyének a 48 altal vald fenntartasat bizo-
nyitani igyekeznek: — mutatjak legszembeszokdbben azt, hogy a
48-nak nem volt szan ddkaban az 6si megyét fenn-
tartani.

A 48-iki torvényhozas, belatvan, hogy a 48 eldtti megye
a 48-iki torvények altal eo ipso lehetetlenné lett, — elrendeld
egy Uj megyeszervezesi javaslat elkészitését.

Hogy ezen 1j szervezésnek semmikép ne pracoccupaljon,
annak a demokratikus alapon kiviil, még legfébb elveit sem
monda ki.
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Hogy azonban ez 1j javaslat torvénybe meneteléig a megye-
rendszer a kozszabadsaggal ,,0szhangba hozassdk”, — mi feles-
leges lett volna, ha a ketté megférhetett volna egymas mellett,
— egy ideiglenes megyei szervezet fOvonasait teremte meg,
rearuhdzvan azon jogok gyakorlatdt, melyek a megyét — a
48-iki — torvény s alkotmany szerint megilletik.

De hogy mik ezen jogok? — e kérdést a 48 eldontette-
nil hagyta.

E kérdés nyilt kérdés ma is.

Amig tehat arr6l volt szd, miként kell a megyéket, torvény
altali rendezésekig organisdlni? addig lehetett a XVI. fejezetre
hivatkozni, mert err6l rendelkezett.

De midén az a kérdés, miként szervezziik Gjra a megye-
rendszert? — minden, a régi megye jogainak fenntartisa mel-
letti hivatkozas a 48-iki torvényre helytelen, mert a torvény a
48 eldtti megyét megsziintnek tekinti.

E felfogason kiviil csak két momentumot taldlhatunk a
48-ki torvényben, mely a megye leend0 reformjara nézve zsi-
nérmértékiil szolgélhat.

Az elsO az, hogy a megye tisztan demokratikus, ,,népkép-
viseleti” alapon szerveztessék.

A masodik az, hogy az 0j alkot man y nyal az 6si megye
nem levén megegyeztethetd, vele 6szhangba hozassék.

Ennél tobbet a X VI t. cikkbdl kiolvasni nem lehet.



V.
KINDULASI PONTOK.

A fentebbieket csak azok megcéfoldsara hoztam fel, kik a
XVI. t. cikkbdl azt vélik bebizonyithatni, miszerint a 48-ki
torvényhozds az Osi megyét nemcsak a parlamentaris kormany-
rendszerrel megegyezdnek tartd, de azt conservalni is akarta.

Ennek ellenében lattuk, hogy a XVI. torvénycikk e kérdést
teljesen eldontetleniil hagyja.

Kiilonben ez masodfokll jelentdséggel bir akkor, midén tor-
vényhozatalr6l van sz6. Mert a torvényhozésnak joga van
torvénybe foglalni mindazt, a mit sziikségesnek talal, nem te-
kintve elébbi térvények rendeleteit.

S most 0j, gyokeresen 0j torvény hozatalardl van szo6.

A tényleges allapot tovabb fenn nem tarthatd, mert csupa
kérdésekbdl all, melyekre nem ad feleletet.

Hogy e feleletet a térvényhozasnak minél elébb meg kell
adnia, afelett kiki tisztdban van magéval, nemcsak azok, kik
a megye gyoOkeres reformjat kivanjak, hanem azok is, kik a
reformot minél sziikebbre akarjak korlatolni, s6t azok is, kik
az egész 47-es korhadt megyei apparatust restaurdlni 6hajtjak.

Errdl egyenlden meg van gydzddve, a liberdlis Eotvos, a
conservativ Tisza s a reaktiondrius Pesti Hirndk partja.

S hol taldljuk az anyagot, melyet a torvényhozis az Uj
alkotasnal felhasznalhat?
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Az 1825-1848-iki korszakban egy chaos volt a megye-
rendszer. Nem oly chaosz, mely a teremtést, hanem olyan, mely
a végfelbomlést elézi meg.

A megye tényleg siilyedett is évrdl évre, dacara a negy-
venes évek Oriasi megyei izgatasainak.

A megyerendszer e kultusa mintegy végfellobbanésa volt a
megye ¢letének. Nagy zajjal, pompaval lizetett.

A mesterkélt dicskor, mely a megyék haldokld feje koré
oktroyaltatott, nem gatolhatd meg a beteg Organismus hanyatlasat.

A megye kozépkori, telivér aristokratikus institutio volt.

A 19. szazad legében meg nem ¢élhet.

1847-ben 1épett utolszor a cselekvés szinpaddra. S ekkor
is az administratori dnkonyrendszer partjat szaporita.

De amint lehullottak a szellemi sorompok, amint a felvi-
lagosodas eszméi, a szabadsag igaz felfogéasa, a forradalom jo-
tékony aegise alatt behatottak Magyarorszagba, — a megyék
letlintek a szinpadrol.

Nagy idok kovetkeztek be, tenni, €lni kellett. A tétlenség
fészkei, a tespedés asyluniai hattérbe szorultak. S amint a
megye hattérbe szorult, lehetdvé valt a haladas.

A 48-iki torvények a megyék nélkiil, sdt azok nagy ré-
szének ellenére valtak valdsagga.

A forradalomban, a forradalomnak sem nagy vivmanyai-
ban, sem nagy harcaiban a megyéknek részok nem volt.

Es volt-e azota?

1861-ben a megyék csak mint rakoncétlan statistacsoport
acsorogtak a képviselohaz megett.

Az orszagnak semmi hasznot nem hajtottak.

1867-ben a megyék — legalabb amit kozjogilag e szd
alatt értiink — tettleg nem léteztek; s az orszaggytilés kivitta
alkotmanyunk helyreallitasat.

Van-e dicsébb lapja torténelmiinknek, mint az, mely a 48-iki
forradalom tetteit besz¢li?

Aratott-e valaha alkotmanyos jog békés uton fényesebb,
nagyobb, hatalyosabb diadalt, mint a miénk 1867-ben?
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S ha azt latjuk, hogy ily 6riési kiizdelmek, melyek egy nem-
zetnek teljes €letképességével, minden erejével vivhatok ki csupan,
egy oly, azeldtt mindenhatd, s némelyek altal még ma is oly fon-
tosnak tartott intézményt teljesen nélkiilozni tudtak, anélkiil hogy
e nélkiilozés hidnya csak pillanatra is érezhetd lett volna, — nem
azt mutatja-e ez, hogy amaz intézmény mar elveszte ¢letrevaldsagat?

Nem azt mutatja-e, hogy a legnagyobbja hatisaikban leg-
hatalmasabb institutiok ¢életképessége, s igy sziiksége, mindig a
kor viszonyait6l, szellemétol fiigg?

Es lett volna a megye 48 elétt barmily bamulatramélto,
barmily varazserejli instititio, — ami nem volt, — azon koriil-
mény, hogy az 1848. és 1867. év eseményeiben, melyeknél
nagyobbakat 3 szdzad 6ta hidban keresiink historiank lapjain,
a megyének semmi érdem, semmi szerep nem jutott, — csat-
tanosan bizonyitja, miszerint az 0si megye, ruhaztassék bar fel
mindazon sallangokkal, melyeket kedvel6i rdaggatni szeretnének,
— a jelen korban tobbé meg nem allhat. Egy régi, rég elmult
kor gyermeke az, mely be nem illik a mai megvaltozott viszo-
nyokba, mely, ha mesterségesen labra allittatnék ismét, nem
lehetne tobbé hasznélhatd rdsz 0 alkotmanyunk organizmusa-
ban, hanem volna egy az €16 testbe szurt idegen, holt anyag,
mely csak folyton nyilt sebet idézhet elo.

Az 6si megye tehat, mint a kornak meg nem feleld, élet-
képtelen instititid, nem szolgalhat az 0j alkotasban irdnyadoul.

Azaz: az 0 reformban nem szabad a 47-es megye alap-
jéardl indulnunk ki, nem szabad azon kérdést venniink zsinor-
mortékiil, hogy mennyit s mit lehetne a régi megyébdl fenntar-
tani, vagy visszaallitani.

De viszont nem szabad teljesen az utanzas, vagy theoria
mezején keresniink a kiinduldsi pontot.

Mert, ha a 47-es megye nem nyujthat is termékeny anya-
got az Uj reformra, — mégis birunk ilyennel

a) nemzetlink jellemében,



77

b) 48-iki alkotméanyunk szellemében.

Amabban azért, mert a magyar nemzetben, habar mind-
eddig csak igen hidnyosan gyakorla is az Onkorményzati jogot,
megvannak azon tulajdonok, melyek a valdédi onkormanyzat rend-
szerébe ¢letet lehellhetnek.

Ebben azért, mert midén az alkotméany valamely részének
ujja alakitasarol van szo, mindig az egészhez kell alkalmazkod-
nunk, nehogy az alkotméany organismusdban a masodrangli részek
ellentétben allvan a forészszel, az egésznek erejét megzsibbasz-
szak, — ¢és mert az 1848-ki alkotmanyt massal, retrograd
szellemben felcserélni feladatunknak nem tarthatjuk.

A magyar nemzeti szellem ¢és tulajdonok tekintetbevétele
¢s felhasznaldsa mellett tehat azon szempont, melyr6l a megye
ujjaszervezésében kiindulnunk kell, nem lehet mas, mint 1848-iki
alkotmanyunk.

Miutan pedig a 48-ki térvényhozas miive nincs még befe-
jezve, miutan az sok tekintetben, mint a megyérdl szoltaban is,
csak né¢hany ataldnos eszmét mond ki, miutan tehat a 48-diki
torvény betlije nem nyujt eléggé hatarozott tampontokat, nem
marad mas hatra, mint a 48-ki térvények elveit, szel-
lemét venniink iranyadéul a megye reformalasaban.

S mi e tekintetben a 48-ki torvények szelleme, miben all
azon reform, mely kozjogi téren e torvényhozas miivének fémo-
mentumat képezi?

48 elott Magyarorszag alkotmanyos ¢€letének a negativ
erok decentralisa tid javolt fojellemvonasa.

A megye, melyben e decentralisati6 alakot nyert, volt a
torvényhozasi, bir6i, kozigazgatasi s ellendllasi hatalomnak ré-
szint forrasa, részint fétényezdje.

A megyerendszer volt legfontosabb, legjelentékenyebb in-
tézménye a 47-es Magyarorszagnak.

A 48-ki torvényhozds Ggy a nemzet alkotmdnyos jogai,
mint a kormanyhatalom szamara erds kdzpontot teremtett.
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A torvényhozasi befolyést s az ellenallas szerepét kivéve a
megye kezébdl, a parlamentbe helyz¢ at, mely az Osszes népre
tamaszkodik.

48 szerint Magyarorszag alkotmanyéanak alapelve a posi-
tiverékcentralisdtioja.

A positiv er0k e centralisatioja a népképviseleti
parlamentben, s a felelés parlamentaris ministérium-
ban nyilatkozik.

A megye ezaltal tényleg jelentéktelenségbe siilyedt.
Az 06si megye a 48  altal nemcsak feleslegessé, de lehe-
tetlenné is valt.

Afelett, valjon megtartand6-e a 48-iki kormanyforma, vagy
a 47-es kormanyformaval cseréltessék-e fel? — ha e kérdés
nem volna oly meghaladott allaspont, még lehetne vitatkozni;
mert e kettd ¢éles ellentétben all egymassal.

De afelett, hogy a 48-ki kormanyforma mellett a 47-esnek
legfobb, mert alapinstitutidja, az 0si megye, fenntarthato-e vagy
nem? — efelett senki, aki a 48 elveit vildgosan, Ontudatosan
felfogja, s a megyerendszer természetét ismeri, kétségben nem
lehet.

E kettét egymas mellé allitani annyi volna, mint a sza-
badsagot a szolgasadggal, a pezsgo életet a halallal parositani.

Miutan tehat e kettdé egymds mellett meg nem for, s
miutdn azt hiszem, hogy, ha a 47 és 48 kozt kell valasztani,
az orszadg 99/100-ad része ez utobbira fog szavazni, semmi
kétség nem lehet tobbé az irdnt, miszerint a megye ezentul
csak annyiban 4llhat fenn, amennyiben a 48-iki alkot-
manynyal dsszefér.

Helyén lesz itt ez alkotmany alapelveit rovideden jellemezni.

Mint fentebb emlitem, a positiv er6k centralisatidja azon
alap, melyen egész 48-iki alkotmdnyunk nyugszik.

Ez alapelv a nép jogait tekintve mindenekel6tt a képvi-
seldhazban nyilatkozik.

48 utan nem a megye tobbé, hanem a képvisel6haz alap-
intézménye egész alkotmanyos életlinknek.
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A parlamentaris kormanyrendszer féelve pedig abban all, hogy
az allamhatalom a kiilonféle tényezok kozt felosztva legyen, de
valamennyi k6zol a népképviseleti parlamentet illesse a legfobb
hatalom.

Ha tehat a 48-ban megallapitott, demokratikus alapokon
nyugvo parlamentaris korméanyrendszert nem csonkitani vagy
épen lehetlenné tenni, ami feladatunk nem lehet, hanem szilar-
ditani, s lehetdleg kifejteni akarjuk, gy nem szabad a népképvi-
selet hatalmat a megyegytilések kozt elforgacsolnunk, st egye-
nesen azt kell a legfébb hatalommé emelniink az allaméletben.

Evégbol a torvényhozasi hatalmat, kizarélag és minden te-
kintetben a parlamentre kell ruhaznunk.

Evégbol oda kell torekedniink, hogy az orszaggyiilésbol
mindazon elemek, melyek nem kozvetleniil a népet teszik, eltd-
volittassanak, s hogy a nép képviseloi egy kamraban, kizarolag
gyakoroljak a parlament jogait.

Evégbdl, hogy a parlament minél fliggetlenebb legyen a
kormanytol, torvénybe kell igtattatni, miszerint — sem helyha-
tésagi, sem kormanyi — hivatalnok a torvényhozotest tagja
ne lehessen.

Evégbol, majd, ha nyugalmas, megszilardult alkotmanyos
viszonyok lehetévé teszik a nép jogait felfelé is mindinkabb
kiterjeszteni, nehogy a monarchikus elv talhatalomra vergddjék,
a korona vétojoganak lehetd korlatozasara kell torekedniink; mas-
részt megszintetniink a kormany azon privilégiumat, — mely-
nek megfelelével a parlament nem bir, — melynél fogva a
keépvisel6hazat feloszlathatja.

A 48-iki reformeszme masodszor, a kormanyhatalmat te-
kintve, a felelds, parlementaris ministoriumban nyilvanul.

E ministérium, mert felelds, és mert parlamentaris, jogi-
lag ugy, mint erkolcsileg a képvisel6haztol fligg.

Ha tehat a 48-ban dekretalt kormanyformat nem lehet-
lenné tenni, hanem megszilarditani akarjuk, egyrészt oda kell
hatnunk, hogy a kormany minél fliggdbbé tétessék a parlament
tobbségétdl, de masrészt oda, hogy az orszdgban birjon azon
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sziikséges hatalommal, melynek hianya tényleg: illusoriussa teszi
a kormany felel0sségét, s ezaltal csokkenti a parlamentnek, a
népsouverainitas e kifejezdjének sziikséges hatalmat.

Ez okoskodas oly révid és vilagos, hogy alig hiszem, mi-
szerint akar a logika, akar a szabadelvii haladds szempontjabol
ellene kifogast tenni lehessen.

S6t annyira magatol értetddd, hogy az olvasd figyelmét
nem is farasztanam vele, ha kiilonos figyelmet érdemld oldalrol
nem tétetnék e felfogas ellen nyilt ellenvetés.

Tisza Kalméan Ur ugyanis a megyerendezosrdl irt ropi-
rataban, e rendezés alapelveit fejtegetvén, egyik irdnyadoul azt
tlzi ki, miszerint a parlament ésfelel 6 skormany
tilcsapongasai  ellen oOvszert kell keresniink a me-
gyerendszerben.

Alabb, a maga helyén, megkisértendem e tétel részletes
cafolatat. Itt csak annak révid constatirozdsa végett emlitem
fel ez ellenvetést, miszerint a parlamentaris kormanyrendszer s
az abbdl folyd, fentebb érintett torekvések sziiksége ellen nem
a szabadelviiség, csak a conservativ irdny szempontjabol lehet
kifogést tenni.

Mert azon terv, mely ma, 48 utan a népképviseldk tes-
tilletét, alkotmanyunk legdemocratikusabb institutiojat, az aris-
tokratikus varmegyéktdl akarja fiiggdévé tenni, — e terv nem
tarthat igényt a szabadelvii melléknévre.

Ez az aristokratia, ez a conservatio politikaja.

S6t tobb. Ez hatarozott visszalépés a 48-iki alaprol.

Az elso, sot fo szempont tehat, melyrél a megyerendszer 1y
szervezetében kiindulnunk kell, az, miszerint a megye gy re for-
maltassdk, hogyaparlamentaris felelé6s kormany-
rendszert ne csak ne nehezitse, hanem eld is segit se.

E tételnek is megvannak consequential.

Mert, ha csupan és kizardlag e tétel azon Utmutatisa utan
indulnank, mely beldle elsd pillanatra latszolag fakad, nem sok
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id6 mulva oly merev centralisatio karjaiba vezettetnék az orszag,
melyben az alkotmanyos élet altaldban semmivé lenne, s a Par-
lamentarismus kongd alarcca silanyulva, oly absolutismusra ve-
zetne, min6t Franciaorszag a restauracio koraban tapasztalt.

Ettdl kell, hogy az orszdg megovassék.

Mert a parlamentaris korményforma nem egyéb, mint egy
allam népének orszdgos 6nkormanyzat a.

De ezen orszagos onkormanyzat csak ugy allhat fenn szi-
lardul és biztosan, ha csupan korondjaul szolgal az alkotmany
Osszes intézményeinek, ha mint Egyptom foldének ezredéves py-
ramisai, egy lehetd széles alapokra fektetett onkormanyzati
rendszernek képezi csticspont;jat.

Szo6ljunk vilagosabban.

48 eldtti intézményeinkben hidba keressiik e rendszert, mely
egyedil nyujt biztos alapot.

48 elott az alkotmany épiiletének legfelsébb része gyon-
ge, gyarld tetdzet volt.

Ko6z€pso része, a varmegye, jatszta a fOszerepet.

De a varmegye nem tamaszkodott biztos alapokra, s6t nem
is ismerte azokat.

Mert az alkotmanyos szabadsag els6 s egyediil biztos alapjai:

az egyéni szabadsag,

a kozségi onkormanyzat.

Az eldbbit 48 elétt a nemzet egy huszadrésze ¢élvezte.

Az utobbit a megy¢k teljesen absorbealtak.

A megyerendszer rosszul fogta fel a szabadsagot. Nem
biztosita az egyén jogait, nem még a szabadalmas osztaly egyé-
ni szabadsagat sem, mert — feltéve még azt is, hogy a megyéken
mindig a majoritds dontétt, ami pedig nem tortént, — az egyéni
szabadsag nem egy megyei tobbség omnipotentidjaban, hanem
a torvények uralmaban all.

A megyerendszernek fogalma sem volt a valodi szabadsagrol.

Mert, mig felfelé minél fiiggetlenebbé igyekezett tenni ma-
gat a kormanytol, sajat teriiletén oly centralisaié iranynak ho-
dolt, mely a kozségi ¢€letet teljesen lehetlenné tette.
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A megye maga akart minden lenni, — s azon
korban, midén e ,minden” amit birtunk, csak abban allt, hogy
nyomorusagunkat tegye annal fel6tlobbeé, tettleg az is volt.

Nem biztositd sem az egyéni szabadsagot, nem a kozségi
onkormanyzatot.

48 utan, ha nem akarjuk hogy a parlamentéris rendszer
merev centralisatiova fajuljon, ennek nem szabad igy lennie.

A megyébdl, mely 48 eldtt felfelé a kormany, lefelé a
kozség és egyén jogait absorbedlta, el kell venni nemcsak azt,
amire most a korménynak, hanem azt is, amire a kozségnek s
egyénnek sziiksége van.

Csak igy tlhetik bele a megye 0j alkotmanyunk organis-
musaba, csak igy jarulhat kézre — hogy a fentebbi képet hasz-
naljuk, azon pyramis felépitésére, melynek

alapja: az egyéni szabadsag é kozségi On-
korményzat,

kozéptagja: a megyei €s varosi — par excellence ,,he-
lyi”-nek nevezett — 6nkormanyzat,

csucsa: a parlament és ministérium, vagyis az orsza-
gosonkorméanyzat.

Ha tehat elismerjiik, hogy az orszagos Onkormanyzat e
rendszerének biztosabb alapja nem lehet, mint els6¢ fokban az
egyén jogainak s a kozségi autonémidnak biztositdsa, masodikban a
helyhat6sagi dnkormanyzat, — ha elismerjiik, hogy a szabadsag csak
akkor teljes és valodi, ha azt nemcsak az orszdg mint ilyen,
hanem a helyhatdsag, kozség és egyén is €lvezi, — nem lehe-
tiink tobbé kétségben az irant, miszerint a masodik szempont,
melyet a megyerendszer reformjandl tekinteten kiviil hagyunk
nem szabad, sziikségkép az, miszerint

a megye oly modon reformaltassék, hogy az egyén sza-
badsdga s a kozségek Onkorményzata benne biz-
tositva legyen.



VI
A MEGYEI BIZOTTMANY SZERVEZETE

A fentebbiekben megkisértem néhany févonassal kijeldlni
azon helyet, mely alkotmanyunk gépezetében 48 utdn egyediil
illetheti meg a megyét.

Nem lehet az tobbé, mint 48 eldtt, egy fel Ugy mint
lefelé mindent absorbealni térekvo foederativ-rendszer; hanem kell,
hogy a kozségi ¢és orszdgos Onkormanyzatot organice
Osszeflizo kapocscsa legyen.

Attérek most a kérdés részleteire, melyek ez tigyben annal
fontosabbak, mert mig a fentebb kifejtett altaldnos elveket a
legtobbek magokéinak valljak, vonakodnak mégis azok sziiksé-
ges kovetkezményeit elismerni.

Ha a megyei szervezésnél teljesen 1j alkotasrdl volna szo,
a kérdés targyalasanal mas modszert kellene kdvetniink, s csak
az egyén jogainak €s a kozségi onkormanyzatnak megbeszélése
utan johetne a sor a helyi 6nkorményzat taglalasara.

De itt nem 1j alkotasrdl, hanem, bar gyokeres, reformrol
van sz0. Az 6si megye hataskore nagy részben, ha jogilag vagy
tényleg nem is, fennall a szellemekben, a nézetekben. A koz-
vélemény nagy része e kérdésben nem is ismer mas kiindulas
pontot, mint épen magat a megyét.

Ez kényszeriti az irdt, ha minél tobbek altal megértetni,
s helyesen megitéltetni akar, hogy targyalasaban azon sorrend-
hez alkalmazkodjék, melyet a kdzvélemény elfogadott.

Ezt teszem én is annal inkabb, mert mindazok, kik az
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ujabb iddben e kérdéshez szoltak, s kiknek véleményeire tobb
helyen tekintettel kell lennem, ugyané sorrendet kovették.

Felveendem tehat — a) a megye alkatrészeit és szer-
vezetét, —b) annak jogait saltaldban hataskorét.

A forradalom el6tt a megye nem a helyhatosagi onkor-
manyzat alakja, hanem a nemesség kizaro uralmanak
institutidja volt.

A megye lakossaga nem korményozta 6nmagat.

A megye egy nemesekbdl alakult testiilet volt, melynek
szazai, tobbnyire csak tizei, a lakossag tiz- és szdzezeréi felett
parancsnokoskodtak.

A 48-iki torvényhozas a politikai s — jog egyenldség kimon-
dasa altal véget vetett ez igazsagtalan helyzetnek.

Most mar bizonyos altalanos érvényli qualifikatio mellett,
mindenki egyenlOen tagja a megyének.

A jogegyenl6ség ilynemi deklaratioja altal lehetlenné valt
az, ami 48 el6tt még lehetd volt, hogy t. i. a megye minden
tagja liléssel és szavazattal birjon annak gytilésein.

A jogositottak nagy szama ennél fogva sziikségessé tette
a képviseltetés elvét a megyébe is behozni.

Ezt tette a 48, midén ideiglenesen egy bizottmanyt tett
a megye ligyeinek intézdjéve.

E rendelkezés csak ideiglenes, de miutdn viszonyaink kozt
egyszersmind az egyetlen lehetséges is, a kozvélemény altal
altalaban elfogadtatott; s kétségen feliil bele fog menni az 1j
rendezésbe.

Hogy tehat a reformaland6 megye gytiléseiben nem koz-
vetleniil a jogositottak mindnyéjan, hanem csak azok képvisel6i
fognak részt venni, — ez mar bizonyos, efelett nézetkiilonbség
néni létezik.

De igenis létezik azon kérdés felett, hogy miképen alakit-
tassék e megyei bizottmany.

Lassunk néhéanyat az eltérdé nézetek kozol.
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Szentkirdlyi Mor ur a megyerendezésrdl irt javaslaté-
ban a megyei bizottmanyt */3-részben valasztott tagokbol, kozvetlen
vélasztis wtjan, '/s-részben a legtobb adot fizetSkbol akarja
alakitani.

Tisza Kéalmén Ur egyaltaljadban kozvetett valasztast
kivan.

K e c sk em éthy Aurél ar szerint a bizottmanynak '/;-ad-
részben a legnagyobb adofinzetkbdl, '/s-adrészben kozségek
képvisel6ibél, '/3-részben az intelligentiabol, diplomas emberek-
bol, széval az 0. n. honoratiorokbol, — kellene allnia.

A Pesti Naplé-ban tavai egy Oconservativ hazafi
plane hadrészben nemvalasztott tagok mellett plaidirozott.

Magatol értetddik, hogy a Pesti Hirndk épen nem
valasztott, de a birtok és értelmiség qualiflkatidja szerinti Oro-
kos tagokra adta, mig ¢élt, csekély sulyl szavazatat.

Mindezen urak Kecskeméthy ur kivételével a megyevédok
soraba tartoznak, amennyiben a megyébdl tobbet akarnak vissza-
allitani, mint amennyi a 48-iki alkotmanynyal megfér.

Minden hangos deklamatio helyett csak azt emlitem, hogy
a 48-iki torvény kizardlag nép-képviselet, még pedig az
V. §. szerint meglehetdsen széles alapu, kozvetlen valasztasa
népképviselet alapjan alakitja a megyei bizottmanyt.

Nem o6tlik-e itt rogton szembe, hogy a 48-iki térvényho-
zas e tekintetben liberalisabb, demokratikusabb a nemes megye
mindezen véddinél?

Tagadhatjak-e ezen urak, még Szentkiralyi Mor vagy Tisza
Kélméan urakat sem véve ki, hogy javaslatuk egyenes vissza-
1épés a 48-iki alaprol?

Talaljak ki 6k maguk azon nevet, mely a politikai torek-
vések ezen iranyat jellemzi, — én nem akarom azt kimondani.

Mindezen tervek és javaslatok tehat, ¢les ellentétben a sza-
badelvii haladas szellemével, a 48-diki forradalomnak egyik leg-
becsesb, legigazsagosabb vivmanyat megcsorbitani, a nép legszen-
tebb jogat, a jogegyenldséget megsemmisiteni térekszenek.
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Valodi tamadas ez a 48 legmagasztosabb elvei ellen, merész
kigunyoladsa azon eszmének, melyet ezrek kiontott vére kent fel
az orok életre.

Emellett egyenes igazsagtalansag; mert a tarsadalomnak
nem all jogaban polgarainak egy részét jogokban a masik f6l¢ emelni.

S wvalljon mik lehetnek az opportunités ama tekintetei,
melyek mind ez urakat, sot a liberalis haladasnak oly régi baj-
nokat is, mint Szentkirdlyi Ur, arra birhattdk, hogy a szabad-
sagnak, — mely a 19. szdzadban csak a jogegyenl6ség: alapjan
lehet biztos, — alapelveit ennyire megtamadjak?

Elég- fontosak-e e tekintetek arra, hogy miattok oly oridsi
politikai hibat kdvessiink el, mind a 48. forradalom egyik leg-
becsesb vivmanyanak megcsonkitasa?

Szentkiralyi ur, midén '/;-adrészt a legtobbet adozoknak
akar fenntartani, — Tisza Ur, midon kozvetett valasztast ja-
vasol, — Kecskeméthy Uur midén a vagyon, vagyis megyck-
ben a nagy foldbirtok, €s értelmiség javara két harmadrészben
nem valasztott tagokat kivan, — hogy a tobbieket ne is em-
litsiik, — mit akarnak evvel?

Mi volna e qualifikatiok felallitdsa mas, mint a d € m o-
kratikus elem ellensulyozasa, helyesebben: elf6j t 4 s a?

Mi volna mas, mint ij b d sty a a nép ellen?

fme, a megye leglelkesebb véddi nem tudjak azt képzelni
sem maskép, mint aristokratikus alakban!

S valjon oly rakoncatlan, oly veszedelmes, vagy épen com-
munistikus hajlami-e néplink, hogy ellenében a birtokos aristo-
kratiat ily mesterséges védgatakkal oltalmazni kellene?

Megvan-e benne azon gytlolet a kaputos osztaly irant,
mely ez eljarast igazolhatna?

E kérdésekre magatdl jon a felelet.

A mi népiinknél nyugodtabb, megfontolobb, s ami {6, mé-
lyebb i1gazsag-érzettel bird népet keveset talalunk Eurdpaban. S ha
elnézitek, mint tlirte e nép szdzadokon 4t a foldestri dnkényt,
hogy 48-ban, midén felszabadittatott, nem igazold azok aggo-
dalmait, kik attol tartottak, hogy visszanyert szabadsagat a hosz-
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szas zsarnoksag- megtorlasara fogja felhasznalni, hanem mélta-
nyolva a torvényhozas érdemeit, sokhelytt onkényt segité foldesurait
a gyors valtozads rajok nézve kellemetlen kovetkezményeinek
legy0zésében, — ha elnézitek, mint enged a jézan okos szénak, mint
hajt a ,kaputos ember” szavara, — ha népiink conservativ, igaz-
sag-szeretd jellemét elnézitek, valjon mivel fog-jatok igazolhatni
egy ily retrograd, igazsagtalan rendszabaly életbeléptetését?

Avval talan, hogy a vagyonos és intelligens osztaly szam-
béli kisebbségben levén, tiszta népképviselet mellett nem lesz
eléggé képviselve a bizottmanyban?

De hisz ez nem egyéb sophismanal, melynek valétlansaga
rogton szembeotlik.

Nézzetek szét megyei bizottmanyainkban. Van-e a varme-
gyéken auctoritas, van-e oly ember, kinek a bizottmanyban rész-
vétele akar vagyonanal, akar értelmiségénél fogva kivanatos volna,
— s ki ennek dacara kimaradt volna a bizottmanybol?

A népnek, s féleg a mi népiinknek természetében van, hogy,
ha ismer kaputos, mivelt s vagyonos embert, ki irdnt bizalmat
¢rezhet, — inkdbb arra adja szavazatat, semmint valamelyik
gazdatarsara. Ha bizositva van vélasztasi joga gyakorlatdban, leg-
tobb esetben olyat valaszt, kirdl felteszi, hogy ért a kdzdolgok-
hoz, s hogy becsiiletesen viendi a red bizott tisztet.

A nép nalunk, — mar hagyomdnyos, conservativ szelle-
ménél fogva is, — jobban all a mivelt és vagyonos osztaly be-
folyésa alatt, mint sok mas orszagban.*)

*) E lapok még a legujabb valasztasi mozgalmak el6tt irattak. Azota tor-
téntek oly dolgok, melyek némelyekben e hitet megingathatjak. Lelkiismeretlen
izgatok nyakukba vették az orszagot, izgattdk a népet, — nem communismusra,
nem socialismusra, — mert a vagyonnak, tehat sajat vagyonanak is kozdsségérél
még a somogyi paraszt sem akar tudni semmit, s mert a phalanstériumoknak
nem csak a fold népe, de valdszinilileg amitéi sem hallottak hirét, — hanem izgattak
rablasra. Es ez izgatas sokhelytt ugyancsak termékeny foldre talalt. Ma, midSn
e sorokat irom, 1869. aprilisban, hireket kapunk, melyek szerint helyenként mar
késziilnek az urak joszagainak felosztasara, s szemtanuk beszélik, hogy az inge-
riltség a kaputos és sziirds osztaly kozt oly nagy, hogy a kabatos ember foly-
tonos ¢letveszélyben forog.

Ismerem ez allapotokat, teljesen felfogom e helyzet szomoru fontossagaidé
azért nem vonom vissza a fentebb mondottakat. Mert igaz ugyan, hogy a koznép
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S ha ez ellenében a legkdzelebbi félegyhazi és kordsi zavar-
gasokra hivatkoztok, melyek csakugyan nem voltak minden
szine nélkiil a tulajdon-ellenes tendentidknak, — valjon nom kabatos
emberek, nem az U. n. értelmesebb osztaly egyénei voltak-e e
zavarok okoz61? — nem azt mutatja-e ez is, hogy a nép tulsagos
befolyast enged magéra a vagyonosabb osztalynak?

Kovetett el a nép nalunk is kiilonb6z6 i1dében kiilonbdzo
rendetlenségeket, — bar sokkal ritkdbban, mint Eurdpa legtobb
mas allamaiban, — de ha roszat tett is, — erre is a vagyon-
ban és miveltségben naldndl magasabban allok csabitottak.

A magyar nép joban s roszban az urak befolyasa alatt all.

Hogy volna kiilonben lehetséges, hogy a mostani demokra-
tikus valasztorendszer mellett is, mindé]] valasztas kimenetele az
uraktol, a vidéken még mindig oly befolyasos aristokratiatol fligg?

Valjon, ha népiink oly féltékeny volna a felsébb osztalyokra,
adna-e nekik annyi hatalmat s befolyast kezokbe?

A tapasztalas altalaban azt bizonyitja, hogy a legszabadabb
valasztéasi rendszer mellett is a vagyonossag s intelligentia mindig
megtartja donté befolyésat; épen azért, mert a vagyon ¢és értel-

kovet el néha visszaéléseket, — de valjon nem szazszor tobbet kovettek-e el vilag
teremtése ota az uralkodo, privilégiait osztalyok?

A fold népe viszaélhet jogaival, de mondjatok dolgot, mely elég szent lett
volna arra, — még a vallast sem véve ki, — hogy soha vissza ne éljenck vele!

S valjon azért, mert valamely erd egyszer-mdasszor karosan hatott, szabad
volna-e azt elitélni? — le fogunk-e mondani a tiiz hasznalatarél azért, mert
az szerencsétlenséget is okozhat? — El fogjuk-e fojtani a sajtot, azért mert nincs
kizarva néha artalmas hatasanak lehet6sége?

Aki feliil tud emelkedni az apré napi eseményeken, az be fogja latni, hogy
oly veszélyek miatt, min6k példaul a somogyi izgalmakban nyilvanulnak, a nép
jogait korlatolni nem szabad.

Annal kevésbé szolgalhatnak a legujabb események okul ily retrograd rend-
szabalyra, mert — valljuk be Oszintén, — ami Somogyban s mas helyeken tor-
tént, annak nemcsak az izgatok lelkiismeretlenségében, s a nép konnyen hivéségében,
hanem egyebiitt is kell okat keresniink. Ha megyéink mar szervezve lettek, ha
igy a kormany organumokkal birt volna a vidéken, s ha ezenfeliil nagyobb erélyt
lejtett volna ki, — bizony elejét lehetett volna venni az izgatdsok ilymérvii
elterjedésének. Be mit tehet azon kormany, mely a megyékben bir egy rivalizald
testiilettel, de nem végrehajtasi kozegekkel, s mely az ily izgatasokrol alig nyer
elébb tudomast, mint, midén azokat az — ujsagokban olvashatja?!
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miség befolydsa nemcsak a vélasztas utan kezdddik, hanem, mint
a tarsadalmi életben mar 1étez6, mar magokra a valasztasokra is
érvényesiti magat.

Ahol evvel ellenkez6t tapasztalunk, ez vagy azt mutatja,
hogy a valasztasi rendszer nagyobb szabadsagol nydjtvan a nép-
nek, mint amennyire az megérve van, azt a hatalom eszkozévé
silanyitja, mint sokhelytt Franciaorszagban. Vagy oly mélyen rejlo
tarsadalmi bajoknak symptomdja, melyeket a felsobb osztalyok
befolyasanak mesterséges felcsigazasaval el mérgesiteni igen, de
meggyogyitani nem lehet.

A 48-iki alkotmanynak egyik, kovetkezetesen keresztiilvitt
elve,hogyabizalom alulrol jon.

Ez tényleg igy is van. E bizalom forrdsa pedig mai viszo-
nyainkhoz mérve, eléggé széles.

S ha ennek dacdra azt latjuk, hogy az ily modon alulrdl
eredd bizalom a kozélet minden terén a befolyds ¢és hatalom
tulstlyat a miveltebb s vagyonosabb osztalyok kezébe adja, -
sziikséges-e, szabad-e akkor ezen osztalynak ugyis praeponderans
befolydsait még oly mesterséges eszkozokkel novelni, me-
lyek, mert igazsagtalanok, mert a jogegyenldséget sértik, eldbb
utobb csak arra vezethetnek, hogy a felsébb osztalyok
mindinkabb
elveszitsék azon befolyast, melyet a nép 6 n k é n y t ruhaz
reajok?

Ne akarjunk a vagyon €s intelligentia szamara privilégiait
allast teremteni a megyében.

A vagyonos osztadly, — azon természetes, soha és sehol
ki nem irthaté befolyasnal fogva, melylyel a vagyon egészséges
tarsadalmi viszonyok kozt mindig €s mindeniitt hir, — ily privi-
légiait helyzet nélkiil is elég, sét tulsagos mértékben lesz a
megyei bizottmanyokban képviselve.

Ami pedig az intelligentidt illeti, nem kellenek ennek
sem szabadalmak a nép rovasara. Hisz az intelligentia épen erre
tamaszkodik, s ha azt védeni akarjuk, ne a nép ellen, hanem
védjiik azon kabatban jaro fél-intelligentia ellen, melyet a szelle-
mileg s anyagilag . tonkrejutott aristokratia képez. Mert nem a
nép, hanem a nemesség, s elsé sorban az elszegényedett, mive-
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letlen de mégis magat az értelmiséghez szamitd aristokratia
legnagyobb, s6t egyetlen ellensége a valodi intelligentianak.

Ezek ellen, az aristokratikus eléitéletek ellen biztositani az
intelligentidnak azon befolyast, mely 6t szellemi felsobbség énél
fogva megilleti, — sziikség volna; de ez oly sziikség, melynek
nem a torvényhozasi, csak a tarsadalmi téren lehet kielégitést
nyujtani.

A nép ellenében a fensdbb osztilyokat biztositja az, ha
becstileteseknek, igazsagosnak bizonyitjak magokat.

Mas biztositékokat nytjtani nekik a nép ellen annyi volna,
mint felmenteni 6ket azon kotelesség alol, hogy becsiiletesek,
igazsagosak legyenek.

Vonjuk 6ssze az eddig mondottakat.

A kozvetett valasztasnak Tisza Kalman 0r altal javasolt
rendszerét el nem fogadhatjuk.

Tudjuk, hogy minél tobbfokt1 a valasztas, a megvalasztottak
annal tavolabb allnak az eredeti valasztoktol, az Os valasztok és
megvalasztottak kozott bizonyos lir tdmad, mely csak a tarsadalom
egyes osztalyait tavolitja el egymastol, meglazitva azon kapcsot,
mely a lakossag kiilonféle osztilyait egy erds. szilard egészszé
egyesiti.

Eltekintve tehat attol, hogy e rendszer mellett a tisztviselok
mar harmadfokt valasztds utjdn jonnének hivatalaikba, e
rendszer el nem fogadhatd. Visszalépés az a 48-iki demokratikus
alaprol, mert a tarsadalmi osztalyoknak egymadstdl eltavolitasa
altal csak uj kasztokat, 0j aristokratiat teremtene.

Hasonl6 tekintet ala esik azon javaslat, mely a valasztott
tagok mellett a bizottmanyban nem valasztottakat akar, részben
ugyanazon okokbdl, mert csak 0j aristokratikus osztalyozasokat
sziilne, melyeket a 48. torzényhozas megsziintetett.

Mindkét rendszer aristokratikus, igazsagtalan, mindkettd re-
trograd ellentétben all a 48. forradalom eszméivel.

Ha ennek vivmanyait, ennek nemes szellemét fogadjuk el
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kiindulasi pontli, Ggy a megyei bizottmanyban sem nemvalasz-
tott, sem bizonyos osztalyokbol valasztott, sem kiilon testiilete-
ket képviseld tagok nem iilhetnek; s a bizottmany nem allhat
masokbol, mint a nép 4ltal a l1élekszam arédnyaban
kozvetlen i 1 a parliamenti valasztasra fennallé q u a-
lificatio mellett valasztott kiildottekbdl.

A 48. torvények elveinek, az igazsag- €s jogegyenlOség ko-
vetelményeinek csak gy tehet eleget a torvényhozas, ha a megyei
bizottmanyokban kizaro lagcsak olyanoknak ad helyet,
kikkozvetleniil anépaltal valasztattak bele.

Csak egy qualificati6 van, melyet tanacsosnak, sot sziikséges-
nek latszik a bizottmanyi tagsagra vald passiv valasztasi képes-
ségre nézve éEletbe Iéptetni, — s melyet, amint népoktatasunk to-
kéletesbiilése e kovetelést igazsagossa teendi, altalaban az activ
valaszto képességre is ki kellend terjeszteni, — s ez abban all,
hogy senki, aki irni és olvasni nem tud, bizottmanyi tagga
ne legyen vélaszthato.

E qualificatié iidvés voltat bizonyitani felesleges volna.
Jogossaga pedig kétségen feliil all, mert a nép, mely bizonyos
egyéneket tligyei elintézésével megbiz, megkivanhatja t6lok, hogy
értelmiségeknek elébb bizonysagat adjak; s erre nézve szerényebb
bizonysagot a betiik ismereténél képzelni sem lehet.

Ez azon egyetlen korlatozas, melynek mostani vélasztési
joga a népnek egyediil vethet6 alé tidvOsen €s igazsagosan.
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TISZTVISELOI REIDSZEE, A MEGYEI

Szoéllottunk az eldbbi fejezetben a megyének, vagy, miutdn
most mar a megyét a megyei teriilet 6sszes lakossaga alkotja, e
lakossag képviseld testiiletének, jogai mandatariusanak, a me-
gyei bizottmanynak szervezetérol.

Lassuk most azon jogokat, illetéleg kotelességeket, melyek
a megyét ezutan megilletendik.

Fentebb mar osztdlyozam a megye jogait.
Torvényhozésijo gat gyakorolta a varmegye 1848 el6tt

a kovetvalasztasi,

utasitasi és

visszahivasi jog altal.

Hogy e joga a varmegyének tokéletesen, teljesen, végleg
megszint az 1848-iki V. t. cikk 4ltal, senki sem tagadja.

S6t miutan e t. e. a képviselo-valasztas jogat, kivéve, a —
barmily demokratikus alapon szervezett, mégis aristokratikus
szellemli varmegy¢k kezébdl, magéara a nép millidira ruhazta,
— gondolnunk sem lehet rea, hogy az a néptdl ismét elvétessék.

A népképviseleti rendszer a 48. év legnagyobb nyeresé-
geinek egyike.

Elég baj ez a reaktionak. S csak ezen part az, mely még
ezt a rendelkezését a 48- nak is megtamadja.

Nem kozvetleniil, mert azt nem meri. Megteszi keriil6 uton.

Hogy a nép valasztasi joganak elvételét slirgesse, erre még
a P. Hirnok sem vetemedett.
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De mindenképen igyekezett azt paralyzalni. S a mod, me-
lyen ezt tenni akarta, — bajos elhatdarozni. — vajjon elveten-
dobb-e vagy mulattatobb?

A Hirnok ugyanis azutasitas-rendszert kivanta.

Nem visszaallittatni, mert szerinte jogilag az ma is fenn-
all, miutan a 48. torvényekben egy szo sincs eltorlésérol.

Felesleges szd vesztegetés volna az utasitas- rendszer kép-
telenségét s célszerttlenségét bizonyitgatni.

Mirabeau o6ta, ki igen helyesen megjegyzé, hogy e rend-
szer mellett az egész parlament szerepét viheti egy irnok, ki
szavazaskor az utasitasok illeté pontjait felolvassa, — minden
valamire val6 politikus hatarozottan palcat tor e rendszer felett.

Ugyanezt teszik a megyének még- oly lelkes védoi is, mint
Szentkiralyi vagy Tisza.

Hat még, ha arrol van sz6, hogy a képviseloket a nép
valaszsza, — de utasitsa és visszahivhassa a nemes varmegye?

Ilyesmi csak a P. Hirndk clericalis és feudalis miasmak-
kal telt agyaban fogamzhatott meg.

Kiilonben e gondolat magéban oly absurd ¢€s képtelen, hogy
olvasdimat sérteném annak tovabbi cafolataval.

Efelett tehat, mely kérdésben a szdmbavehetd elemek kozt
nézetklilonbség nincs, — batran napirendre térhetiink.

Ez ligygyel, mely egyszerlien a megye torvényhozasi befo-
lyasanak tigye, elvi rokonsadgban allnak némely mas projectuniok,
melyek legujabb idében felmeriiltek.

A megyei tablabiro-politika hivei ugyanis mindenfelé azt
keresik, miként lehetne a megye veszteségeit compensalni?

Mintha veszteség volna az, hogy az aristokratikus varme-
gye jogai a nép millidira mentek at!

Mar maga e felfogés, mely nem az orszadgot, nem a nem-
zet Osszeségét, hanem a varmegyét veszi kiindulasi pontol, —
mely siratja a varmegye hajdani hatalmat, nem torddve vele,
hogy az most a nép millidinak kezében megtizszerezddott, csa-
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tanyosan bizonyitja e varmegyei politika kicsinyes, szlkkebli,
aristokratikns voltat.

Mert valjon mikép sopankodhatnanak a megye veszteségein, midon
azt latjak, hogy e veszteségek az orszagnak, a népnek tizannyi
nyereséget hoztak, — hacsak a tespedés, az aristokratikus eld-
itéletek asylumat, a megyét, tobbre nem tartandk az orszagnal,
a nemzet 0sszeségénél?

Ezek a megyei politikusok ,.kisebbik hazdjok™ érdekeiért,
— Ontudatosan, vagy Ontudatlanul, — elhanyagoljak ,,nagyobbik
hazéajok” érdekeit.

En tobbre tartom azon hazafisagot, mely az osszes haza ja-
vat tartva szem elott, ennek érdekeiért buzog, mint a megyei pat-
riotismust, mely kisebbik hazaja kultusdban megfeledkezik az
orszag érdekeirdl.

Mert, hogy ezt teszik az 6si megye parthivei, hogy -
habar gyakran, megendedem, Ontudatlanul, — a haza rovasara
akarjak a megyét felmagasztalni: ez vildgosan Kkitlinik azon
projectionokbol, melyek a megyének ismét kozvetlen befolyést
kivannak adni a torvényhozasra.

A megyéknek a hajdani als¢ tablara gyakorolt befolyésa
a népképviseleti rendszer folytdn megsziinvén, némelyek azt akar-
jék, hogy a megyék ezentul a felsdhdzba kiildjenek koveteket,
— s6t van, a ki még odateszi, hogy utasitds-adas mellett.

Hogy parlamentéris kormany-forméaban a féispanoknak nem
lehet tobbé helyok a felséhdzban, igen helyesen jegyzi meg Tisza
Kalman ar, mert a féispanok e kormany-forma természeténél
fogva, kell, hogy a kormanyvaltozasoktol fliggjenek.

De két nagy hibat kovetnek el azok, kik a megyék vélasz-
tott koveteibdl akarndk a fels6hazat alakitani.

Az elsd az, hogy ezéltal a megyék, mint megyék, oly befo-
last nyernének a torvényhozasra, mind a nemzeti erd sziikséges
centralisatidjat csorbitana.

Az ¢jszaki Amerikara vald hivatkozés itt meg nem 4allja
a sarat. Az amerikai senatus az egyes allamok koveteibdl all,
melyeket egyenld szammal kiild a szovetséges dllamok mindenike,
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mig a képviselOtestiilet tagjai a lélekszdm aranydban valasztat-
nak, igy akarnak ezt nalunk is.

De feledik, hogy Amerikédban az egyes ,,allamok™ kiildik
e koveteket a senatusba, hogy a respublika ,,allamok egyesiile-
teibol all, — s hogy Magyarorszag, ha egységes allam akar
maradni, nem tdrhet statusokat a statusban.

Pedig az amerikai rendszer allamokat teremtene az allam-
ban; s hazank alkotmanyat, melynek egységérél nemzeti 1étiink
veszélyeztetése nélkiil le nem mondhatunk, a foederati6 alapjaira
fektetné.

A megye nem birhat nalunk azon souverainitasi jogokkal,
melyekkel az éjszakamerikai egyes allamok birnak. S igy az
Amerikéra valo6 hivatkozas helytelen.

A megye nem lehet az sem tobbé, ami azel6tt volt, s
amit egy megyei politikus ,,k0zjogi egyetemleges egyéniség’-nek
nevez, — nem lehet torvényhatosag, csak Onmagat kormanyzo
helyhatosag. S igy nem birhat kozvetlen befolydssal a torvény-
hozésra.

Ez az egyik hiba, melylyel a megyei politikusok a me-
gyek érdekét folébe helyezik az orszag érdekének.

A masik az, hogy ez altal, ha tervok valosaggd valnék,
yj ¢€letet ontenének a felséhaz porladozé intézményébe.

A fels6haz pedig nemcsak mostani alakjaban, midén 16t-
alapja az elditélet, hanem barmily alakban, barmily szervezet-
ben, artalmara van az orszagnak.

A szabadelvii politikus, aki a haza érdekeit tartja minde-
nekfelett szem el6tt, vagy a fels6hdz egyszerii eltorlését, vagy,
ha irtozik a radikalis rendszabalyoktol, azt fogja kivanni: hagyas-
sok az meg mostani helyzetében, hogy igy létalapjainak jogel-
lenessége s absurditasa altal onmagat teljesen tonkretegye, -
s hogy aztan, mint a talérett vagy férges gyiimolcs magatol
lehulljon.

A szabadelvli politikus, aszerint amint baratja a radikalis
eljarasoknak, vagy nem, e kettd koziil egyre adandja szavazatat.

De a roskatag, a mai észellenes, jogtalan alapokon nyugvéd
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s igy erdtlen fels6haz helyett egy masik erdsét teremteni, ez-
altal a nemzeti erének ¢€s hatalomnak egy kamraban valo Ossz-
pontositasat belathatta n iddére elnapolni: ezt csak a politikai
visszalépés baratai, csak a coordindlt megye patriotai, csak a
szlikkeblii tablabiroi politika hivei kivanhatjak.

S azért e téren feladatunk nem az, hogy megyei kovetek-
bol alakitvan a fels6hazat. — egyrészt a megyének oly jogo-
kat, masrészt a felsbhaznak oly er6t adjunk, mely a népképvi-
seleti kormanyforméval merdben ellenkezik, hanem az. hogy a
felséhazi intézmény mieldbbi eltdrlésére toreked;jlink.

Kozigazgatasi jogat amegye 48 eldtt

a tisztvisel0-valasztas,

statutum-hozatal €s

hazi-ado kivetése altal gyakorolta.

S e téren, — ellenkezdleg az eldbbivel, — a megyének
ezentul is lesz szerepe

Torvényhoz6i  befolydsa leélte magat, midta a
torvényhozas
egy parlamentaris jogokkal felruhdzott orszaggytilésnek lett
jogava.

Annal nagyobb fontossagot nyer ezentil a megye kozigaz-
gatasa, mert ebben rejlik az autondmia, a tulajdonképeni 6nkor-
manyzat.

Felesleges volna e jogok fontossagat hosszasan bizonyit-
gatni, kivalt nalunk, hol sziikségekrél mindenki meg van
gyozddve.

Afelett. — mint hiszem. — nem levén nézetkiilonbség,
hogy a megye teriiletén a kozigazgatds ne kormany-hivatalno-
kok, hanem helyhatosagi tisztvisel6k 4altal gyakoroltassék. —
attérhetiink a részletekre.

Az els6 kérdés, mely itt a vizsgdlo elébe otlik, az, ha val-
jon fizetése s vagy ingyenes hivatalnokok lassék-e el a
kozigazgatast?

Anglidban az ujabb ideig nagyobbrészt ingyen-hivatalnokok
végezték ez ligyeket.
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Nalunk 48 eldtt egyik rendszer sem volt teljesen elfogad-
va, mert a megyei tisztviselok huztak ugyan fizetést, de soha-
sem annyit, ami egyediil képes lett volna dket fenntartani.

De lassuk futd vonasokkal rajzolva a két rendszer eldnyeit.

Az ingyenhivatalnok fel-ugy, mint lefelé¢ fiiggetlenebb,
mert nem anyagi érdekbdl, hanem tisztesség kedveért viseli
hivatalat.

De viszont az ingyenszolgdlatnak hatranya az, hogy az
ingyentisztviseloben a szorgalom, a hivataloskoddsi buzgosag
rendesen sokkal csekélyebb, mint a fizetésesben. Az ambitio,
mely kezdetben az egyént még munkara serkenti, a ,, tisztesség ,,
megszokasa altal csakhamar elveszti erejét, — sa tisztviselo-
nek, kit sem anyagi érdek, sem ambitio nem kot allasdhoz, oly
hasznat venni nem lehet, mint az olyannak, ki kénytelen hiva-
talat jol betolteni, mert abbol tartja fenn magéat és csaladjat.

De e hatranyok mellett az ingyen szol galat mar azért sem
volna ¢letbeléptethetd, — mert egyaltaljdban nem taldlnank e
rendszer alkalmazasara egyéneket. Altalaban az eurdpai tapaszta-
las azt mutatja, hogy e rendszer csak a feudalis viszonyok kozt
alkalmazhat6, midon valamely osztdly monopolizalja a kozszolga-
lat jogat, s kész az ingyen szolgalatot teljesiteni, hogy mono-
p6liumat fenntarthassa.

Europaban Anglia volt azon allam, mely e rendszert a
legnagyobb kiterjedésben alkalmazd, s itt is azt latjuk, hogy
az ingyen hivatalnokok mellett vagy helyett mindinkébb fizeté-
sesek viszik az administratiot.

Igaz, hogy a fizetéses hivatal egy szelid 1épés a bureaukra-
tia felé, mert mintegy ,hivatast,” professiét csindl a hiva-
talbol.

De ez mai viszonyaink kozt elkeriilhetlen. A munkafelosz-
tds elve minden téren uralkodova lesz; s valamint az ipar
terén, Uigy a politikai életben az egyes agak mar annyira kimi-
velvék, hogy szakismeretek nélkiil kezelésok tobbé lehetetlen.

Mas volt a dolgok rendje nalunk azel6tt. Ipar, kereske-
delem, a redl-tudomédnyok, melyek ma annyi ezer €s ezer em-
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bért vonnak el a kozpalyatol, azel6tt Lazadnkban igen kevés ke-
zet s tobbnyire nem-nemeseket, kik hivatal-képességgel tgy sem
birtak, foglalkoztattak. Egy huszadrésze a népnek volt csak az,
mely egyaltalan hivatal-viselésre gondolhatott. S e huszadrész
még teljesitheté nagyobb fizetés nélkiil a kdzszolgalatot, — egy-
részt mert ez, kezdetleges tarsadalmi s forgalmi viszonyaink kozt
igen egyszerll volt, — masrészt, mert a corpus juris ismerete,
melynek bolcsesége elegendd volt az administratio docogods sze-
kerének vezetésére, tobbé kevésbé megvolt azon kivaltsagos osz-
talyban, mely rangjahoz nem illonek tartott volna minden mas
¢letfoglalkozast.

Nem igy van most. Azon korlatok, melyek azel6tt a hiva-
talokat a nép 19/20-adrésze eldl elzartak, lehulltak; a tarsada-
lom minden osztalya igényt tart a kozallomasokra, s a nép egy
fiatol sem szabad elvonnunk a lehetdséget, hogy szolgalatat a koz-
iigynek e téren is felajanlhassa.

Kereskedelmi, forgalmi, ipari s altaldban minden politikai
s tarsadalmi viszonyaink az utolsé évtizedek alatt nagy lendii-
letet nyervén, a kdzigazgatas rendszere nalunk is oly complicaltta
valt mar, hogy azt a 48 eldtti patriarchalis modorban intézni
tobbé lehetetlen. Nem tekintve az administratid egyes azon agait,
melyek kiilonds technikus ismereteket igényelnek, ma mar a leg-
tagabb értelemben vett politikai kdzigazgatds is a jogi s politi-
kai ismeretek oly Osszegét teszi sziikségessé, mindk megszerzé-
sére 1d6t és pénzt csak az fog forditani, ki tudja, hogy farad-
saganak gytimoélcsei is lesznek.

Egyataljaban az ingyen hivataloskodasi rendszer csak ott
felelhet meg céljanak, ahol egy osztdly monopolizalja a politi-
kai jogokat, mert ezen osztaly kész lesz ingyen teljesiteni a
kozszolgélatot, hogy privilégiumait fenntarthassa. De a privilé-
giumokkal egyiitt bukik mindeniitt az ingyen hivataloskodas
rendszere.

Miutan tehéat az ingyen szolgélat rendszere a megyei hiva-
talokat altalaban a vagyonos osztdly monopdliumava tenné, mely
vidéken még mindig legnagyobb részben aristokratidbol all, —



99

miutan e rendszer hivatalnokaiban sem elegendé szorgalmat s
buzgosagot, sem a tisztok teljesitésére sziikséges szakismerete-
ket fel nem talalhatnék, — nem marad mas hatra, mint a
megyeil hivatali 4lloméasokat oly fizetések-
kel kotni Ossze, melyekbdl az illetd tisztvi-
selok, mellék-kereset nélkiil ismegélhetnek.

A masodik kérdés, hogy kikbdl alljon a megyei hivatalnoki
személyzet.

Erre nézve iranyadoul felvehetjilk a dolgok mai, illetdleg
48 elotti rendjét, mert a viszonyok valtozasa folytan sziikségessé
valt reformok e keretbe tokéletesen beleillenek.

A megyei tiszti személyzetet képeznék tehat

a f6ispan,

az alispanok, — elsé és mdasod alispanok; szdmuk a me-
gye teriiletéhez volna alkalmazando;

f0jegyz0,

aljegyzok,

levél és pertarnok,

tiszti foligyész €s

tiszti alligyészek, a sziikséges szdmban,

f6- és alszolgabirak, szamra nézve aranyban a megye
teriiletéhez,

eskiidtek,

fopénztarnok, az ellendrrel, s altalaban az adobehajtasra, s
a pénziigyek kezelésére sziikséges személyzettel,

fo- és alorvosok,

f6- és almérnokok, a sziikséges személyzettel,

megyei biztosok,

varnagy,

renddrség, hajdu és szolgaszemélyzet.

Ez lehetne ezentul is a megyei tisztikar azon kerete,
melybe a viszonyok fejlédésével idével netalan sziikségessé va-
land6 uj allomasok is beiktatandok lennének.

E személyzet kétfélekép osztalyozhato.

Az els6 osztalyozds:  allami- ¢és  helyhatdsagi
hivatalnokokra,
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kevésbbé bir gyakorlati fontossaggal, mert tulajdonképeni allamhi-
vatalnok a megyén csak egy volna, a féispan, ami eddig is igy volt.
Fontosabb azon masik osztilyozés, mely szerint kiilonbsé-
get kell tenniink oly allomasok kozt, melyek valamely kiilonos
szakképzettséget igényelnek, s olyanok kozt, melyek betoltésére ez
nem okvetleniil sziikséges, s végre olyanok kozt, melyek ma-
gosabb miveltséget nem igényelnek.

. Nézetem szerint azon tiszti allomasok, melyeknek helyes betol-
tésekiilonos szakismeretek nélkiil lehetetlen, a kovetkezok:
tiszti f0- és aliigyészek,
pénztari személyzet,

f6- és alorvosok, ide foglalva a babédkat, mas segédsze-
mélyzetet,
mémaokok.

II. Nem kiilonos szaktudomanyt, hanem altalaban politi-
Is;aiismereteket a foispan allasan kiviil sziikségeinek a ko-
vetkezd allomasok:

az alispanok,

- és aljegyzok,

levél- és pertarnok,

f6- és alszolgabirak,

eskiidtek.

III.  Alsobbrendti qualifikatioval, melyben a gyakorlati
ligyesség, testi erd és szolgalati hiiség veenddk leginkabb tekin-
tetbe, volnanak betdltendok:

a megyei biztosok,

varnagy,

rendori-, hajda- és szolgaszemélyzet alloméasai.

E kiilonféle kathegoridi a megyei kozszolgalatnak mar ter-
mészeteknél fogva kiilonbozo betdltési modokra utalnak.

Az elsd kathegoridra nézve, melynek minden egyénében
bizonyos, okmanyilag bebizonyitandd szakképzettség sziikséges, a
kinevezést kell megallapitani, ha azt akarjuk, hogy az
illetd tisztviselok hivataluknak megfelelni képesek legyenek.

Szakképzettség megitélésére nagyobb testiiletek, mint egy
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megyei bizottmany, nem alkalmasak. Ezeknél tehat a kinevezési
rendszer annal inkabb helyén van, mert e hivataloknal, mint egy-
altaljdban nem politikai természetiieknél, azon f6tekintetek,
melyek mas hivatali dgaknal a valasztas mellett sz6lnak, telje-
sen elesnek.

A kinevezés gyakorlatanak méddozatira nézve sem a pusz-
tdn kormanykinevezés, sem a féispan korlatlan kinevezési joga
nem felelne meg a kozjo érdekeinek; az nem, mert kezdetét
képezhetné¢ az altalanos centralisationak, ez nem, mert arra
vezethetne, hogy tudomany ¢és képesség rovasara a helybeli
partérdekek nyerjenek tilnyomo befolyast. E két hatrany kikerti-
Iésére az vezethetne, ha a féispan candidatidja mellett a kine-
vezés jogat a kormany gyakorolna.

Mindkett6 azonban, a kandidalé féispan ugy, mint a kine-
vezd kormény bizonyos qualiflkatio korlatai kéz¢ volna szori-
tand6, mely szerint tiszti ligyészekké csak okleveles tigyvédek,
mérndkok, orvosok, sebészek s babakka csak diplomas mérnd-
kok, orvosok, sebészek s babdk, a pénztari személyzet tagjaiva
pedig csak oly egyének volnanak nevezhetdk, kik altaldban a
pénziigyi tudomanybol, kiilondsen pedig a pénziigyi kezelés tana-
bol az e célra rendszeresitendd vizsgat jol letették.

Az ily kinevezések a kinevezettek egész €letére szolnanak,
s az illeték csak vagy a kormany, vagy a megyei bizottmany,
vagy egyesek altal ellenok inditott perbdl eredd birdi végzés
utjan volndnak elbocséathatok.

Nem kinevezés, hanem valasztas altal volnanak a ma-
sodik kathegoria 4llomasai betdltendok.

Ez is oly kérdés, melynek hosszasabb fejtegetése alol
felment azon koriilmény, hogy felette a szambavehetd elemek kozt
nézetkiilonbség nem létezik.

Igaz ugyan, hogy kivalt a legljabb vélasztdsok, melyek a
vissza¢léseknek tarka mozaikjanal egyebet nem mutattak, ellene
szolnak a tisztviselok valasztdsanak, igaz, hogy ennek folytan,
bar nyiltan fellépni nem mernek, vannak s pedig meglehetds
szammal egyesek, kik a vélasztasi rendszert egészen mell6zni
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kivanjak; de azt hiszem, remélhetjiik, miszerint a megyék cél-
szerll, rendezése s a titkos szavazas megallapitdsa altal e vissza-
¢lések megsziintethetok lesznek; s hogy a torvényhozds nem
lesz kényszeritve épen a szabadsag ¢és haladas érdekében elvenni
az Onkormanyzatnak oly hathatds biztositékat, mint a tisztva-
lasztas joga.

E masodik osztalybeli, vagyis tulajdonképeni politikai
tisztviselokre nézve tehat a valasztas elve feltétleniil fenntar-
tando volna.

Hogy azonban a hasznalt eszkdz a cél elérését meg ne
nehezitse, a valasztési jognak is szabalyoztatnia kell.

Hogy a kormany befolyasa teljesen mell6zhetd ne legyen,
kell, hogy a féispan kijelolési jogat ezentil is gyako-
rolhassa.

Hogy a kozigazgatas érdekei hozzd nem értd, tudatlan
kezek safarkodasa altal ne csorbittassanak, bizonyos qualiflkatio
allapitand6 meg mindezen allomasokra, melynek legcélszeriibben
bevalnék egy 0. n. politikai allamvizsga okmanyilag
bebizonyitott letétele.

E qualifikatiot pedig oly szigor@ian kellene venni, hogy a
kormanynak, ha valamely megvalasztott tisztvisel6 a kivant qua-
lifikatidval nem bir, joga legyen a vélasztast semmisnek nyilva-
nitani, s a megyei bizottmanyt 0j valasztasra utasitani.

Hogy a valasztasban az egyesek lehetd véleményszabad-
saga biztositva legyen, minden valasztasra a titkos szava-
zas volna megallapitandd. Azon mdd, melyen 48 elétt s 1867-ben
a megyek tisztujitisa végbement, valodi satyra volt a szabad
vélasztdsra; nem mas, mint az aristokratikus sziikkebliiség altal
szentesitett rendszere a visszaéléseknek, melyeknek, ha egyal-
taljdban lehet, csakis a titkos szavazas altal lehet elejét venni.

A masodik osztalybeli hivatalnokok tehat bizonyos qualifi-
katio feltétele mellett a foispan kijeldlésére a megyei bizottmany
altal valasztandok.

He evvel nincs még a kérdés kimeritve.

A becsiiletes tisztviseld allasat lehetdleg biztositani kell,
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kiilonben sem képes egyének nem fognak hivatalt vallalni, sem
akik vallaltdk, nem fogjak azt lelkiismeretes kotelezettségnek te-
kinteni. A tisztviseld, ki haromévenkint 0j valasztas ala kertl,
legtobb esetben nem hivatala pontos és becsliletes betoltését,
hanem a valasztok minden aron megnyerését s az oly konnyen
piinkosdi kirdlysaggd valhato allomés kizsakmanyolasat fogja 6
feladatanak tekinteni.

A tapasztalds mutatja, hogy lelkiismeretességet, a kdzszol-
galatnak valo teljes odaadast kevés kivétellel csak oly egyének-
nél talalunk, kik hivatalukban, s altala keresetiikben biztositva
érzik magokat.

S ez okbdl ezen allomasoknal is, melyek valasztas utjan
volndnak betoltenddk, a valasztasnak életfogytiglanra kell
szOlnia.

Azon Damokles-kardot, mely eddig a restaurati6 alakjaban
lebegett a megyei tisztviseld feje felett, ezentil az egyéni
felel6sségnek kell felvaltania.

48 eldtt a tisztviseld felelds nem volt; a megye, ha nem
elégedett meg vele, legfolebb a kozelebbi valasztisndl kihagyta
hivatalabol.

Ujabb idében a bureaukratikus kormanyrendszerek e hia-
nyon az . n. justice administrative, a kozigazgatdsi igazsagszol-
galtatas altal akartak segiteni, mely a fegyelmi eljards megin-
ditasa altal kezdddik, s az illetének felsdbb politikai hatdésagok
altali megdorgalasa, nyugdijaztatdsa, elbocsitdsa, vagy esetleg
kriminalis megfenyitésével végzodik.

Amaz nem felel meg a feleldsség igényeinek, ez ellenkezik
a szabadsag érdekeivel.

A kozigazgatasi igazsagszolgaltatds, melyben a felsdbb
hivatalnokok itélnek alattasaik felett, olyannal kell hogy helyet-
tesittessék, melyben a torvény itél felettok.

A tisztviseld legyen minden tettéért a bird eldtt fele-
16s. Ez felelds korméanyforméaban annal sziikségesebb, mert a
minister nem vallalhat feleldsséget oly tisztviseldért, ki nem
fligg senkitdl.
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Az egyéni feleldsség pedig csak gy valosithatdé meg, ha
minden megyei tisztviseld a bird eldtt beperelhetd akar a kor-
many, akar a megyei bizottmany, akar egyesek altal.

A megyei bizottmany e perbefogast elrendelheti akkor is,.
ha a tisztviseld évi jelentésébdl az tiinnék ki, hogy erre okot.
szolgéltatott.

E feleldsség teljesen megvaldsithatd, de masrészt a tiszt-
viseld jogtalan faggatisok ellen biztosithatd csak ugy lesz, ha &
torvényhozas a tisztviseldi felelésségre, a tiszti kihagasok nemeit
s biintetéseit meghataroz6 térvényt alkot.

Es csakis ily rendes moédon létrejott birdi végzés lehet
az, mely az egyszer megvalasztott tisztviselot hivatalatol elmoz-
dithatja.

Miutan pedig a megyei tisztviseld egyrészt a megyei On-
kormanyzat, masrészt a kdzponti kormany orgdnuma, természe-
tes, hogy amennyiben a kormény teenddiben jar el, a kormany-
nak, amennyiben megyei ligyekben, a megyének felelOs.

A harmadik kathegodridba esé allomésok a féispan altal
toltenddk be.

Minden megyei tisztviselonek pedig a foispantol kezdve, le
a hajdukig, kotelességeéve tétessek, allanddan hivatala székhelyén
laknia.

Ezek képeznék a szoros értelembeni megyei tisztikart.

A megyei tisztikar felett pedig alljon ezentdl is a foispan,
mint a kormany tisztviseléje. De az 1j, felelds kormany-
rendszerben, a foispannak is sziikségkép mas helyzetet kell el-
foglalnia, mint eddig.

1848 elbtt, s tettleg ma is, a fOispansag, lia helyzetét
nemcsak jogi, hanem politikai oldalrol is vizsgaljuk, nem volt
az, amit a sz6 tulajdonképeni értelmében kormanyhivatalnok-
nak neveziink. A f6ispan, tobbnyire a megyei partok valamelyi-
kének legeldkeldbb, legvagyonosabb egyénei kozol kivalasztva,
bizonyos meghatarozatlan jogkorrel felruhdzva, mely hatasat hol
semmivé tette, hol messze tulterjeszté azon korlatokon, melye-
ken tal a kormany képviseldje a megye Onkormanyzati joganak
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sérelme nélkiil nem Iéphet, nem volt kormanyhivatalnok a szé
modern, szabatos értelmében; hanem képviseldje volt a feudalis
alapokon nyugv6 patriarchalis uralomnak, — az atyai absolutis-
musnak. Altalaban a jogkor azon ingatag hatérozatlansdga, mely
az 0si megyerendszernek fo jellemvonasat képezo, szembeotlik
a foispan helyzetén is, ki lehetett dacos olygarcha, bureaukrati-
kus kényur vagy a kormany hajlong6 rabszolgaja, anélkiil hogy
akar hataskorét atlépte, akar hivatali allasanak traditidit meg-
sértette volna. A kormany-kinevezés kormany-hivatalnokka, me-
gyei birtokai s nem egy megyében 6rokos csaladi joga az olygar-
chia képviseldjévé, mindkettd az aristokratikus, sziikkebla
irAnyok erélyes véd6jévé tették. Es ha van valami stabilis jel-
lemvonas a magyar fOispansagban, ez csakis azon megrogzott,
megcsokonydsodott conservativ szellem, mely e hivatalnak torté-
netén veres fonalként vonul keresztil.

Ez allapotnak meg kell szlinnie. A 19. szdzad jogallamaban,
s altalaban minden alkotmanyban, mely a rendszertelenségen
kiviil is bir valami rendszerrel, — az egyes tényezdknek pon-
tosan ki kell szabni a kort, melyen bel6l miikodjenek.

Azel6tt, mig Magyarorszagban az absolutismus uralkodott,
frigyben, — bar gyakran nem a legbékésebb frigyben, — a
feudalismus elveivel, a 48 el6tti féispansag beleillett a viszo-
nyok keretébe.

Nem igy ma, midén a népnek és kormanynak szigorun
kortlirvak jogai. Ma mar a fOispansagnak a sz6 szoros értel-
mében vett kormany-hivatalnak kell lennie, e helyzet minden
consequentidival egyiitt.

E helyzetbdl kovetkezik pedig mindenekeldtt, hogy az 6ro-
kos féispansagoknak el kell tordltetniok. Ez intézmény a Csak-
féle feudalis kor rat szornysziilotteinek egyike, mely dacara a
torvény nyilt és vilagos tiltdé rendeletének, ujabban folélesztetett,
s ma is fennall még, mint egy homadlyos folt eléktelenitve Uj
alkotméanyunk egyik fényes tiikdrlapjat.*).

*) Jelenleg tudtomra, a torvény ellenére 12 megyében van 6rokds féispan-
sag. Ezek kozol hivatallal jar a pesti, temesi, pozsonyi, papi hivatallal az egri s
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Ezek eltorlésével jar sziikségkép a fOispansagi helyettes-
ségnek is megsziinése; mely allas azéltal jott leginkabb szo-
kasba, hogy midon az 6rokds féispanok valamikép akadalyoztatva
voltak hivataluk teljesitésében, vagy midén a kormany nem volt
valamely féispannal megelégedve, s 6t letétel altal sérteni még-
sem akarta, helyettest nevezett szamara, ki ligyeit ellatta, s
téle jogaira nézve fOkép abban kiilonbozott, hogy iiléssel €s sza-
vazattal a felsé tdblan nem birt. E szokas fenntartidsa ma tobbé
meg nem jarja; ma az oly foispan, ki vagy akadalyozva van
hivatala viselésében, vagy a kormany altal elmozdittatni szan-
dékoltatik, szlinjék meg tettleg féispan lenni.

Ma a fOispannak — roviden szdlva, — egyszerli kormany
hivatalnoknak kell lennie, kit a beliigyminister kinevez és elbo-
csat, tetszése szerint, minden, mas hivatalnokok elbocsatha-
tasara sziikséges birdi végzés nélkiil, s kinek kinevezésében sem
az illetdnek szarmazéasi helyére, mi 48 el6tt, midon mas
megyebéli torvényesen nem lehetett féispan, fontos volt, — sem
barmi egyébre ne kelljen tekintenie.

E feltétlen rendelkezési jogat a kormanynak, egyéb
korménykin evezéstdl fliggd hivatalokra ily terjedelemben alkal-
mazni nem volna sziikség, st a birdi hivataloknal egyenesen ki
kell zarni; — de fenntartandé az a féispanokra nézve, a hiva-
tal természeténél fogva.

Mert a fOispan ezentul sem volna a sz6 szoros értelmében
végrehajté hivatalnok. O kell, hogy a torvény és kormany ne-
vében ellendrizze a varmegye ligykezelését, hogy a kormanyt a
megyén mindenben képviselje, s a tulajdonképeni végrehajtas
terére csak bizonyos rendkiviili, a torvény altal elére kiszabott
esetekben 1¢ép, akkor t. i. midon a lazadé megye ellen moralis,
¢s ha kell, anyagi er6 latbavetésével szerez érvényt a kormany
¢s torvény rendeleteinek.

A féispani hivatal tehat inkabb a , kdvetség” természeté-

esztergomi, sziiletéssel, — tehat egyes csaladok monopoliumat képezi a koma-
romi, beregi, sopronyi, szepesi, turoci, trencséni €s vasi.
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vel birna, amennyiben kormanyanak érdekeit kell egy mas ténye-
z0nél képviselnie.

Ily hivatalhoz pedig természeténél fogva oly egyének kel-
lenek, kik a kormany intentidit ismerik, felfogni, s érdekeit vé-
deni birjak, és feltétleniil akarjak is.

A fOispannak tehat, — ki a korméanynak {igynoke
az egyes megyékben, — barmikor kinevezhetd s elbocsathato
hivatalnoknak kell lennie; — mely utobbi mar azért is sziikséges,
mert kormanyvaltozasnal parlamentéris orszdgban az 1 kor-
many kénytelen lesz a maga emberei altal képviseltetni magat
a varmegyén.



VIII

VIS INERTIAE

Fentebb, midén az Gsi megye jogait osztilyozdm, parla-
mentaris jogokat is emlitek, melyeket a varmegye gyako-
rolt. Szokatlan lehet e kifejezés a megyékre, mert a ,,parla-
mentaris jogok™ elnevezése azon jogokra alkalmaztatik, melyeket
épen s csakis a parlamentek szoktak gyakorolni, — de mélyeb-
ben tekintve a dolog 1ényegébe, e megjelolés helyessége kétsé-
gen feliil fog allni, mert az dsi megye tettleg oly jogokat gya-
korolt; mindk alkotményos eurdpai fogalmak szerint a parlamen-
teket illetik meg, s mert csakis ezen jogok azok, melyeket én
a parlamentaris jogok nevezete ala foglalok.

Igaz ugyan, hogy azon jogok, melyekkel e téren a megye
birt, arnyékat is alig teszik azon hataskdrnek, mely ma példaul
Magyarorszagon a parlamentet megilleti, — de azért azon mi-
kodési irany, melyet kozjogunk vis inertiae név alatt ismer, ha
nem is teljes, de részletes gyakorlata volt a parlamentaris
jogoknak.

Kiilonben ez elnevezés csak annyiban fontos, amennyiben
alkalmas egyszerre vilagsugart vetni a kérdés tomkelegébe. Mert
addig, mig a vis inertiae természete irant tisztdban nem va-
gyunk, mig azt hissziik, hogy az kiegészité része az Onkor-
manyzat fogalméanak, nem fogunk e kérdésnek egyhamarjaban
helyes megoldéasara taldlni, s ide oda ingadozva a fogalmak
ellentéte s a tévedések logikailag Osszefliggd lancolata kozt, az
anyagot inkabb Osszezavarjuk; de ha felismertiik a vis inertiae-
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nek azon természetét, melyet a mai dllamtudomény leghivebben
a ,,parlamentaris jog” nevével jelol meg, — egyszerre vilagos
lesz eldttiink a kérdés, mely e koriilmény felismerése utan mai-
nem abban all, ha , megfoszszuk-e” a megyét régi ,,jogatol?”
— hanem abban: hogy valjon most, middn a parla-
mentaris jogokat nagy mértékben gyakorolja az
orszaggylilés, megcsorbitsuk-e e joggyakorlat ha-
talyat azon csekélyebb m értékli parlamentéris jo-
gok visszaallitasa altal, melyeket hajdan a me-
gye gyakorolt?

Tudom, hogy mar maga a kérdésnek ily modoru feltevése
is igen népszeriitlen lesz sokaknal, kik az ujabb idében a me-
gyei kérdésben bd anyagot talalvan az oppositiora, e kérdésnek
a 48 elotti kor szellemében vald megoldéasat tekintik nemze-
tiink jovdje egyediili biztositékanak, de legyen szabad azon ellen-
szenv dacara is, melylyel a kérdésnek ily felfogésa talalkozik,
megkisértenem annak megoldasat.

Mindenekelott azonban illusidinkbol kell kibontakoznunk,
mert valamint a szerelmes nem competens biraja idealja bajai-
nak, ugy a megyébe szerelmesedett politikasok Omlengéseit
sem tekinthetjiik készpénznek, melyet olvasatlanul el lehet fo-
gadnunk.

S miutan ez dmlengések leginkabb a multra, a ,,dics6” a
,hagyszer” multra vonatkoznak, jo lesz Kildhoz fordulnunk,
hogy adjon felvilagositast e kérdés felett, ne trombitdjaval, mely-
lyel csak diadalmi dalokat zengetnek megyei politikusaink, hanem
meghamisitatlan, igazsagos, részrehajlatlan itéletével.

S miutan a histéria azon palcald, melyen megyei politi-
kusaink oly nagy aplombbal sonntagsrittereskednek a politika ligeté-
ben, — helyén tdle lesz végre egy kis igazsagot is kérniink. Meg
fogja adni, hisz ugysem az 6 hibgja, hogy annyian nem ismerik.

A historiai igazsagra van sziikségiink azon historiai téve-
dés kiigazitasara, mely az Osi megye vis inertiagjoben valami
bamulatos jelességli, absolut becsii panacaeat vél feltalalni.

Bizony nem volt az panacaea, legfelebb egy rongyos cigany-
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kopenyeg-, mely alatt es6ben bizony elaztunk volna, ha a tagas
lyukain befujt sz¢1 le nem széritja a nedvet fagyos tagjainkrol.

Ne is menjiink messze a historiaban.

Vegyiik fel minddssze az 1848-at megel6zott szazadot.

Miben allt a megye vis inertiaeje, s mi volt hatasa?

Ha a kormény valamely rendeletét torvénytelennek taldlta,
felfliggeszthette s Ovast tehetett ellene a kormanynal. Ha a di-
kastorium ennek dacdra végrehajtasat kovetelte, a megye ,,sii-
ketségre vehette.”

S aztan?

Szépen engedelmeskedett a kiralyi biztosnak, ki eljott ama
rendeletet végrehajtani.

Szorosan véve tehdt e jog gyakorlata tobbnyire csak azt
eszkozolhette, hogy a rendelet késObb hajtatott végre.

De vegyiik a helyzetet kdzelebbrol.

A varmegye 48 elott Osszes intézményeink alapja volt.
Folibe rendelve bizonyos tekintetben az orszaggyiilésnek, kezde-
ményezett, igazgatott, igazsagot szolgaltatott.

Ily kitlind politikai helyzet mellett az egyszerli ész valami
nagy eredményeket varna a megyei institutiotol.

Pedig a hegy csak egeret sziilt.

Fentebb részletes adatokat hoztam fel annak bebizonyitasara,
mily végtelen csekély eredményekre vezetett e jog gyakorlata.
vis inertiae praxisabol azon tapasztalatokat vonhatjuk le:

hogy a megyének ugyan volt félretételi joga, de a kormany-
nak is volt feltétlen, s6t, ha kellett, er6hatalommali végrehaj-
tasi joga,

hogy a megye gyakran elmulasztd e jogaval élni, s elmu-
laszta épen akkor, midon legnagyobb sziikség lett volna rea,
mint példaul 1823-ban, middn a legkidltobb torvénysértés ellen
a megy¢knek alig egy 6tdde szolalt fel,

hogy ellenben gyakran félretett torvényes és tidvOs rende-
leteket csak azért, mert az aristokratikus elditéletekkel ellen-
tétben alltak,
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hogy még gyakrabban végrehajtott torvénytelen rendelete-
ket, ha azok a privilégiait osztaly elditéleteinek kedveztek,

hogy végre a vis inertiae altal a kdzigazgatas félbenszakit-
hat6 volt anélkiil, hogy az alkotmany altala biztositékkal birt volna.

Ezek, barki mit beszéljen — ezek fémomentumai a vis
inertiae praxisanak.

A megye némely imadoi szeretik azon elméletet allitani
fel, hogy a vis inertiae valodi ellentéallasi jogot foglalt magaban..
De lehet-e ellenallasi jognak nevezni azt, ha a megye megta-
gadja valamely rendelet végrehajtasat, s azt korlatlan hatalmu
korménybiztos altal hagyja végrehajtatni?

A vis inertiae viragzott, ¢és Metternich fél szdzada alatt
rendori absolutismus uralkodott Magyarorszagon.

A vis inertiae viragzott, és a 19. szdzadkdzepén a Kaday-
sorelem csak Raday lemondasaval volt befejezheto.

A vis inertiae viragzott, €¢s Apponyi 47-ben meglep0 siker-
rel kezdett Bécs javara centralizalni.

A vis inertiae viradgzott, ¢és diaetdink aktain évtizedeken &t
vonulnak a kielégitetlen, orvosolatlan, folyton megujulo sérelmek!

Ily allapotdban a dolgoknak lehet-e az igazsdg erdszakos
félreismerése nélkiil azt allitani, hogy a megye vis inertiacje az
alkotmany biztositéka volt?

Lehet-e biztositéka az alkotméanynak oly institutio, mely a
torvénytelen rendelet végrehajtdsanak datumat a kalendariumban
par sorral hatrabb tolhatta, de mely arra, hogy valamely tor-
vény végrehajtassék, semmi befolyast nem gyakorolhatott?

Lehet-e biztositéka az alkotmanynak oly intézmény, mely
oppositionalis apparatusanak miikddését befejezvén, minddssze
panaszra mehetett a nemes diactahoz, egy nalanal csak névleg
magasabb, tényleg csak oly tehetetlen gyiilekezethez?

Feleljen reé a jozan ész.

De akik a multra oly moddon hivatkoznak, mint megyei
politikusaink szoktak, — még egy masodik tévedésbe is szok-
tak esni.

Ha mér minden argumentumaikat sziireti roppentylik gya-
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nant elpuffogtattak, avval szoktak eldallani, hogy a vis inertiae
,hemzetlink jellemébdl” fejlett ki, s igy természetesen jogos
igénye van az 0rok életre.

A vis inertiae természetét vizsgalva, okvetleniil feltiinik,
hogy az, miutan benne a megye vadlo és bird egyszersmind
valamely kormanyrendelet ellen, az igazsag, a jozan ész fogal-
maival ellenkez6, félszeg instithtio.

S véljon olyan-e jelleme a magyar nemzetnek, hogy ily
félszeg institatiokat alkosson?

A vis inertiae jellemzd vondsa az igazsdg fogalmainak
Osszezavarasa, a tétlen visszavonulds, melyet meghunyaszkodas
kovet, melynek ismét vénasszonyos panasz képezi finaléjat, -
a legnevetségesebb, legnyomorultabb alkotmany-garantia, melyet
a vilag valaha latott.

Nem, ez egy egészséges, ¢letrevald nép jellemének nem
lehetett kifolyasa.

Nem is volt.

Hanem eredménye volt azon politikai nyomornak, mely a
Szatmari béke utdn Magyarorszagban satrat feliitotte. Ered-
ménye volt azon reaktiondrius, absolutistikus kormény-iranynak,
mely Bécsben székelve, a jogtapodas, erdszak és hitszegés
fegyvereivel irtd harcot vitt nemzeti fiiggetlenségiink és poli-
tikai szabadsagunk ellen, — mely a jog fogalmait 0sszezavarta,
a nemzetet kétségbe ejtd vagy a tespedés karjaiba taszitd, mely
nem valogatva az eszkozokben, szovetkezve az erdszakkal, a
csellel ha kellett, a blinnel, ha masként nem ment, meghiggadt
lelkiismeretlenséggel tort célja felé, mely az volt: egy nemzetet
kiirtani a nemzetek sorabdl.

Ily kormanypolitika ellen a politikai lételében megtama-
dott nemzet kénytelen volt szinte minden eszkdzt megkisérteni.
S valamint lovagias harcban a f6z6kanal hasznalatat mindenki
el fogja magatol utasitani, de egy var kétségbeesett védelmé-
ben bamulni fogja a ndt, ki, miutdn mas fegyvere nem akad,
fonoszékét vagy fozokanalat megragadva ront az ellenségre, —
egy oly rendkiviili, a nemzetre nézve oly kétségbeejtdé viszo-
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nyokban, mindket 48 el6tti historiank beszél el, elnézhetdé a nem-
zetnek, ha oly védelmi szerekhez is folyamodott, melyeket ked-
vezébb koriilmények kozt €16 nemzedékek csak megmosolyog-
hatnak.

Kern is fogja senki rész néven venni Oseinknek, hogy any-
nyira ragaszkodtak a vis inertiachez. Ok csak kotelességiiket tel-
jesitek, midon mas fegyver hidnyaban még fozokanallal is ki-
alltak hazuk védelmére.

Mert az alkotmany-védelem terén a vis inertiae ugy all a
modern Parlamentarismus fegyvereihez, mint a harcban a f6z06-
kanal az ¢les szablyahoz.

De azért e multbdl azon jellemvonast vonni le nemzetiink
szamara, hogy az a fdzdkandllal szokott haboruskodni, nagy
igazsagtalansag volna.

S ha lehet a vis inertiae praxisabol egyaltalan kovetkez-
tetést vonni nemzetiink jellemére, ez inkabb abban &ll. hogy a
magyar, midén semmi mas eszk6z nem all rendelkezésére, kész
barmely eszk6zt megragadni szabadsaga védelmére.

Es ezen felfogasa azon viszonynak, mely a vis inertiae s
a magyar nemzet jelleme kozt létezik, azt felmagasztalja, -
amaz nevetségessé teszi.

Nem a nemzeti szellem alakitdé hatasa alatt, hanem bal-
sagos, szomoru politikai koriilményeink kétségbeejtd pressidja
alatt fejlodott ki a vis inertiae.

Nem is volt az hatasos, sikeresen hasznéalhato fegyver. Volt
egy szalmaszal, melyhez a vizbefulo kapott.

S valjon mit szolnank az olyan vizbéfulohoz, ki, midén ily
szalmaszal mellett egy erds fatorzsok nyujtatik megmentésére,
— ezt mellézve mégis ahoz folyamodnék?

Pedig ezt akarndk a nemzettel tétetni azok, kik a vis iner-
tiaet vissza akarjak allitani, mi csak a felelés kormanyrendszert
tenné lehetetlenné.

Ha a vis inertiae, — hanem is panacaea, mely minden baj-
nak elejét veszi, — de csak oly eszkdz lett volna a szabadsag
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védelmében, mely bir némi absolut jo oldalakkal, s természeté-
nél fogva mar magaban biztositékul szolgdl az alkotmanynak, -
akkor érteném azon torekvést, mely még a mai teljesen meg-
valtozott viszonyok kozt is lehetéleg fenn akarja tartani e jog
gyakorlatat.

De lattuk az eddigiekbdl, miszerint a vis inertiae sohasem
volt valodi védje az alkotmanynak.

S hogy a gyakorlati politikai €letben, — mely semmi tel-
jesen felesleges tényez6t maradanddlag meg nem tir erdszakos
pressio nélkiil, — e jog gyakorlata mégis fenntartd magat
1848-ig, — hogy most, 1867 utan is fenntartda magat a szel-
lemek egy részénél, és hangosan koveteli restitutiojat, — en-
nek nem is mas az oka, mint azon, a nemzeti szabadsadg szem-
pontjabol tekintve nyomorult korszaka historianknak, mely a 48-
diki reformokat megelézte, mint azon teljesen abnormis allapot,
melyben a nemzet kénytelen volt legfontosabb érdekeit elhanya-
golni, termékeny erdit tétlenségre karhoztatni azért, hogy nem-
zeti lételének jogosultsagat elvben fenntarthassa egy jobb korig,
melyben azt gyakorlatilag megvalositania sikeriilend, — mint
végre mai nap azok elfogultsaga, kik behunyvan szemeiket azon
oridsi, ¢és kedvezd valtozas elott, melyet 1848-t6l 1867-ig tor-
vényeink s az eurdpai események hazank és nemzetiink helyze-
tében eldidéztek, a mai korban nem latnak mast, mint egy-
szeri folytatdsdt az elnyomatds, a nemzeti tetszhaldl azon
koranak, melyet Maria Terézia, II. Jozsef és Metternich oly
emlékezetessé tevének.

De azoknak, kiket az uj allapotokkal valo elégedetlenség
oly vakokka tesz, hogy igy fogjak fel Magyarorszagnak 1848
¢s 67 altal teremtett helyzetét, — azoknak hidban is beszéliink
a vis inertiae képtelenségérdl. Szellemben idegenek a leglijabb
valtozasok irdnt, mint a képzelt beteg, ki egy haldlos kor rog-
eszméjével gyodtri onmagat, lelkdkben a régi nyomorult korszak
¢l, — és igy nem csoda, ha beteges ingerlé¢kenységgel csiigg-
nek e politikai nyomor minden attribitumain.

Azok lelki allapota és okoskodasai, kik a szélsd bal esz-
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méitdl elbddultan, ennek szempontjatdl a vis inertiae teljes visz-
szaallitasat siirgetik, — érdekes vizsgélati anyagot fognak szol-
galtatni a politikai torténetironak, ki nemzetek vagy partokban
kutatja az eszmék ¢és rogeszmék, a betegségek és torekvések
eredetét és lefolyésat.

A jelenben, melyben e korfolyam tanulmanyozisa kevés
elismerésre talalna, mert partgyuldletre magyaraztatnék, — leg-
jobb napirendre térniink ez elemek felett, melyek, hacsak a
sors azon csapast nem méri hazankra, hogy annak iigyei tolok
fiiggjenek, nem esnek politikai beszamitas ala.

Ezeknek hidbavald a szo6 is; minél jozanabb, minél igazabb,
anndl kevésbé fog rajtuk.

De nemcsak ezen, a mult év veszélyes agitatidiban oly
dicstelen hirnévre kapott elemek kovetelik a vis inertiae helyre-
allitasat.

Teszik ezt masok is, kik e csoportnak ugy tudatlansaga-
tol, mint rajongésatol tavol allanak. Teszik jozan, nyugodt
politikusok.

Teszik Szentkiralyi Mor és Tisza Kalman.

Mar maga e két név eleget nyom a latban arra nézve,
hogy e targyat bovebb vizsgalat ala vegytik.

Szentkirdlyi Mor Ur régi torzstagja azon szabadelvii
partnak, mely hazank legszebb koranak, a 48 eldtti reformmoz-
altal a forradalmat visszavezetve eredeti kerékvagéasaba, az allam-
jogi viszonyok mezején befejezte, mely 6vakodott mindig a til-
zastol, de mindig tantisdgat adta liberalismusanak. Szentkiralyi
ur e veteran garda egyik legjelesebb bajnoka.

Tisza Kaélmén ur Onkényteleniil lett vezére egy oly
partnak, melyrél ugyan annyi jot, mint az elobbir6l, nem mond-
hatunk, de mely mégis kozremiikddott az alkotmény visszaallita-
mokban, s melyrdl, habar hibds az alap, melyen all, habar, sok
tekintetben nincs tisztdban magaval sajat céljai felett, még sem
tagadhatunk meg jelen koriilményeinkben egy figyelemre mélto
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helyet. Tisza Kalman tir, a mai 0. n. mérsékelt baloldal vezére,
habar a vezéri szerepet nem annyira sajat eldnyeinek, mint an-
nak koszonheti, hogy partja tobbi része is ez eldnydk hidnya-
ban szenved, — mégis egy tekintélyes minoritas vezetdje, mely,
ha massal nem, szdma altal is igényt tart a tekintetbevételre.

Mindketten tobb izben, félreismerhetleniil a 48-ban meg-
allapitott, felelds kormanyforma hiveinek nyilatkoztattak magokat.

S mégis mindketten, — kisebb nagyobb mértékben a vis
inertiae fenntartdsa mellett plaidiroznak.

Mi lehet ennek oka, nem latjdk-e be e tudomanyos férfiak,
hogy felelos parlamentaris kormanyrendszer és Osi megyei vis
inertiae incopatibilisek egymadssal? — vagy talan belatjak, de a
felelds kormanyzat eszméjével nem baratkoztak még meg annyira,
hogy azt Oszintén, minden consequentidival elfogadnak? — Talan
sziikégesnek, egyediil lehetonek tartjdk a parlamentaris kormany-
rendszert, de nem képesek elfojtani magokban a boldog emlé-
kezetli tablabiroi politika nemes terjedelmeit?

Tudjuk, hogy a vis inertiae abban allt, miszerint a megy¢-
nek joga volt valamely altala torvénytelennek talalt rendelet
ellen repraesentalni.

Ebbdl kovetkezett, hogy — ennek lehetdvé tétele végett,
— minden kormanyrendelet a megye kozonségéhez intéztetett,
s csak a megyegyiilés meghagyasabol volt végrehajthato.

Hényszor vethet a megye vissza valamely rendeletet, az
48 elott meghatarozva nem volt; de az id0 torvényessé emelte
a szokast, az engedelmeskedni vonakod6 megyének kiralyi biztost
kiildeni nyakara.

Szentkirdlyi Mor Ur a félretételi jogot bizonyos mértékig
fenntartatni s szabalyoztatni akarja, a kovetkezOképen:

A megye, ha valamely miniszteri rendeletet torvénytelen-
nek talal, annak végrehajtasat felfiiggesztheti, s egy szer fel
irhat ellene.

Ha a miniszter visszaveszi a rendeletet, az ligy be van fejezve.
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Ha nem veszi, az ily rendelet, melyet valamely megye
visszavetett, minisztertanacsba vitetik, s ha ezaltal, — tehat az
0szminiszterium altal ismételtetik, a megye koteles azt
végrehajtani.

Ha a megye ezen, a minisztertanacs altal ismételt rende-
letet végrehajtani még mindig vonakodnék, kiralyi biztost kiild
rea a kormany, ki azt végrehajtja, — de a végrehajtds utan a
megye hatosaga rogton visszaall ismét.

Ezek consequential szem el6tt tartva, barmely kormany-
rendelet ezentul is csak a megyegylilés meghagyasa folytan
volna végrehajthato.

Azt hiszem, eléggé hiven adtam vissza Szentkirdlyi Mor
ur véleményét.

Eszerint a megyének joga van térvénytelennek nyilvanitani
a miniszter rendeletét, — de ha a rendelet mellett az egész mi-
nisztérium latba veti tekintélyét, a megye engedni koételes, kiilonben
kiralyi biztost, vagyis olyan alkotmanyos ostromallapot félét kap.

Nem tagadhatd, hogy, ha a megyereformban feladatunk
az, hogy a 48 el6tti, tehat a 47-es kormanyzési praxis, —
melynek fomomentumai: a sallangos protestatio, az auctorités
uralma, s a discretiondlis teljhatalom, — lehetdleg 4tvitessék a
parlamentaris korményzatba, akkor e javaslat a leghelyesebb,
mert benne feltaldljuk mind a harmat, a megye repraesenta-
tigjat, az Osszministerium tekintélyes szdzatat és a kormanybiz-
tos rendkiviili hatalmat.

Ha feladatunk az, hogy, miutan az 1848-iki torvények
egész alkotmanyos életiink formait gyokeresen atidomitottak,
most e megvaltozott 48-as formakba, a 47-es Osi kormany-
eljarast toljuk belé¢, — ha feladatunk az, hogy e régi, helyte-
len, s csak akkori alkotmanyos viszonyaink kozt igazolhato elja-
ras, mint idegen test, beleékeltessék modern alkotméanyunk gé-
pezetébe, hogy annak miikddését nehezitse, — akkor e javasla-
tot feltétleniil el kell fogadnunk.

Mert abban az 6si megyének legnagyobb joga, a vis iner-
tiae, és a 48-iki felelds korméanyzat kiils6leg 6ssze van-
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nak ragasztva egymassal, de nincs benne az orszagos On-
korményzat a helyi 6nkormanyzattal organice 0sszeolvasztva.

Pedig ez a feladat, ha oly 6sszhangot akarunk hozni alkot-
manyunk gépezetébe, mely egyediil teheti annak sikeres miiko-
dését lehetove.

Aki papirra tett tervekben tovabb lat a betlik grammati-
kai jelentésénél, aki politikai institutioknak nemcsak kiilsejét
felismerni, de szellemét is felfogni képes, az be fogja latni,
miszerint e javaslat, dacdra azon latszélagos Gszhangnak, me-
lyet megye €és ministerium kozt létrehoz, ellentétben all a 48-iki
torvények szellemével.

De vessiink ra egy pillantast gyakorlati szempontbol is.

Az els6 tétel, mely itt szembeotlik, az, hogy a megye, a
torvénytelennek talalt rendeletet is végrehajtani koteles, ha a
ministertandcs ismétli.

S valjon a gyakorlati életben, feltehet6-e legtobb esetben
az, hogy a ministerium ezt ne tegye? — hogy sajat tagjat
egy alarendelt kozeg eldtt compromittalja? — hogy, miutan
parlamentaris ministériumokban a ministerek nem egyenként,
hanem egyszerre ¢és egyiitt szoktak allani és bukni, képzelhe-
t0-e, hogy a ministerium Onmagat egy megye kedveért bla-
mirozza?

A ministerium aligha fogja valaha elmulasztani az ily ren-
delet végrehajtasanak elrendelését; annal kevésbbé, mert soli-
daris politikai feleldsségli parlamentdris kormdnyban minden
rendelet, mely nagyobb fontossagu, vagy melynek torvényessége
irant kétség tamadhat, — épen a feleldsség solidaritasanal
fogva, — nem szokott egy miniszter altal a tobbinek tudta
nélkiil kiadatni.

Ez eljaras egyetlen eredménye az volna, hogy éaltala a mi-
nisterek egyéni feleldssége csorbat szenvedne. Nem elméletben,
nem jogilag, mert az 6sszes kormany altal alairt rendeletért jo-
gilag minden egyes minister felelds, — de tényleg, mert az
egyéni felelosség hatalya annal csekélyebb ugyanazon iigyben,
minél tobb emberre nehezedik.
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Ezen eljards tehat lehetévé tenné a megyéknek a politikai
stylgyakorlatot a repraesentatiok esetében, alkalmat nyujtana hang-
zatos oratiokra, de egyebet nem eredményezne. Még a késedelem
is, mely a torvénytelen rendelet végrehajtasdban az egyetlen
nyeremény lehetne, a gyorspostdk és tavirdak kordban sok eset-
ben elveszti jelentdségét.

Ennek dacéra tehat ,kotelessége” volna a megyének a kor-
manyrendeletet végrehajtani.

igy definidlvan Szentkirdlyi Gr a megyének e kotelességét,
azonban kénytelen arr6l is gondoskodni, hogy, hatha a megye,
melynek ellenzéki viszketegét a fentebbiek altal megadott 6vasi
jog folyton taplalja ¢és éleszti, nem akarja e , kotelességet ,, tel-
jesiteni?

Ez esetben kirdlyi biztost kap. A megye jogai felfliggesz-
tétnek, tényleg megsziinnek mindaddig, mig a kirdlyi biztos a
szoban forgo rendeletet maga végre nem hajtotta.

Es ez a masodik szembe6tlo totele e javaslatnak.

Mert a kirdlyi-biztos-kiildésnek torvénybe foglaldsa nem
mas, mint egy hajdan rendkiviili, nemalkotmanyos eljarasi
modnak torvényessé, alkotmanyossa tevése.

Nyer-e a szabadsag ily rendkiviili eljarasok torvényesitése
altal? — itélje meg az olvaso.

De mi a praktikus cél, mely altala eléretik?

Talan az, hogy a megye, mely — talan térvényes rende-
letet utasitott vissza, amit még tudni nem lehet, mert e kér-
dés csak utobb fog eldontetni, — engedetlen volt a kormény irant,
ezért megfenyittetik?

A vilagért sem. A megye semmi mas rovidséget nem
szenved, mint, hogy nem 0, hanem a kirdlyi biztos hajtja végre
a rendeletet.

De miutan a megye végrehajtasi joga nemcsak jog, hanem
kotelesség is, — oly kotelesség, mely gyakran a teljesitére
nézve sok kellemetlenséggel van 0sszekotve, — ezaltal sokszor
a megye egyenesen nyer, mert engedetlensége altal egy odiosus
rendelet végrehajtasat magatol elharithatja.
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S miutdn nem tagadhato, hogy valamely, teljesen torveé-
nyes rendelet is lehet olyan, melynek végrehajtasa igen nép-
szerltlen, s igy sok kellemetlenséggel jar, p. 0. egy népszertit-
len adonem behajtdsa, nincs-e ezaltal eszkoz nyljtva a megyeé-
nek, hogy végrehajtasi kotelessége aldl kibuva azt méasnak nya-
kaba keritse, s emellett a szabadsdg martyrjanak hirdethesse
magat?

Teheti batran, mert e javaslat szerint az engedelmesség
megtagadasaért semmi mas biintetés nem jar, mint a megyei
hatéséagi praxis ideiglenes sziinetelése, ami pedig gyakran in-
kabb kedvére, mint ellenére lehet a megyének.

M¢ég jobb volna, mert kevesebb idébe és pénzbe keriilne,
ha az ily kirdlyi biztos functiéi mar a toérvény altal a ren-
des foispanokra bizatnanak, de a dolog lényegén ez sem val-
toztatna.

Szentkirdlyi Ur javaslatanak tehat gyakorlati tekintetben
fomomentuma az, hogy a megyének joga van a kormanyren-
delet ellen repraesentdmi, de kotelessége az Osszministerium
altal ismételt rendeletet végrehajtani, kiilonben kirdlyi biz-
tost kap.

Onkényteleniil 6tlenek itt elénk a kovetkezd kérdések:

Tanacsos-e a ministeri, — tehat legfelsd forumban egyéni,
— ¢és egyéni feleldséggel jar6 kormanyrendszerben — torvény-
ben kimondani azt, hogy egy ministernek, ki sajat szaka-
ban ad ki rendeleteket, a megye nem koteles engedelmeskedni,
de az 0sszes kormanynak igen?

Nem art-e az egyéni feleldsség rendszerének, ha a szak-
minister felett mintegy 0 fellebbezési forum szerveztetik az
0sszes ministerekben, mint testiiletben?

Megegyeztethetd-¢ a ministeri felelosséggel, hogy a megyének
joga legyen valamely kormanyrendelet végrehajtasat megtagadni,
s ezaltal a kormanyzat céljat sok esetben, midén rogtoni veég-
rehajtas sziikséges, — meghiusitani?

Megegyezik-e az altalanos felelosség azon elvével, mely
szerint alkotményos orszagban minden nyilvanos hat6sagot gya-
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korld egyén tetteiért feleldsséggel tartozik, hogy a megye fele-
letre vonhaté ne legyen a kormanyzatnak tudatlansagbol vagy
partszenvedélybdl eredett megakasztasa miatt?

Megegyezik-e az alkotmanyos rend fogalmaval, egy hato-
sagnak jogot adni arra-, hogy az alkotmanyos kormanytol az
engedelmességet megtagadhassa?

Megegyezik-e az alkotmanyos szabadsag fogalmaval, jogot
adni a kormanynak arra, hogy a megye Onkormanyzatat fel-
fliggesztve, discretiondlis hatalmi kormanybiztosokkal korma-
nyozzon? — Emlékezziink vissza az administratori rendszerre,
mely szinte ez alapon nyugodott.

E javaslat tehat nem felel meg a rend kellékeinek, mely
a szabatos kozigazgatasnak melldzhetlen feltétele, mert jogot ad
a megyének az engedelmesség megtagadasara: nem felel meg
aszabadsag érdekeinek, mert jogot 4d a kormanynak a he-
lyi 6nkormanyzat felfiiggesztésére.

Pedig nézetem szerint e kérdésben nem az a feladat:
mind fegyvereket adjunk a kormanynak és megyének kezébe
egymas ellen, hanem az, hogy mikép tegyiik feleslegessé
az eddig uralkodott antagonismust helyhatosag és kozponti kor-
many kozt, mikép egyeztessiik meg a felelds ministeri
kormanyforméval a helyi 6nkormanyzatot.

Szentkiralyi Mor ur javaslatanak az elsé kérdés latszik
kiindulési pontti szolgalni.

Ez éllaspont jogosult lehetett 47-ben, ma a megvaltozott
viszonyok kozt elavult.

S ha Szentkiralyi Gr mégis ez elavult allaspontra 1€p, nem
azt mutatja-e, hogy a 48 4altal reformalt intézmények kozt is
azt akarja, vagy lehetdnek tartja, hogy ezentul is fenmaradjanak
a 48 elotti viszonyok?

E javaslatbol a 48 eldtti kor szelleme szol, mely az alkot-
manyos ¢letet nem az allamtényezok alkotméanyos 6sszmiko -
déseben, hanem folytonos egymaskozti viszalkodasaban
latta; — a 48 eldtti tablabiro-politika ez, melynek szabadelvii
arnyalata nem rettent vissza feltétleniil az 1) eszméktdl, de
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nem tudott lemondani régi elditéleteirdl sem, s e két irdny kozt
ingadozva elbukott az események letipré hatalma alatt s elveszte
létezési jogat a forradalom é&ltal, mely mindent inkdbb tlir, mint
ingatagsagot s félrendszabalyokat.

E javaslat elfogadja a 48-iki vivmanyok kiilformait, de
nem akar lemondani érettok a célszeriitlen, elavult ,,0si” insti-
tutiokrol.

Igen természetes, hogy egyik felet sem elégitheti ki.

Meg akar felelni a 48. év eszméinek gy, mint a forra-
dalom el6tti kor elnyfitt traditidinak.

A psychologiaban teljesen megérthetd az ily lélek-allapot,
midon akarjuk az Gjat, de szeretnénk meg nem valni a régitdl.
Ez a kedély dolga, melynek sympathidi gyakran csupan a meg-
szokasbdl erednek.

De az ily sympathidknak a torvényhozas miivében szerepet
adni nem lehet, nem szabad.

Vagy erre kell allnunk, vagy arra; — teljes 47 minden
attriblitumaival, — vagy teljes 48 minden consequentidival, -
e kettd kozt kell valasztanunk, ha egészséges, életképes insti-
tutiokat akarunk teremteni.

Szentkiralyi ur javaslatdnak célja tehat az, hogy a 47-es
kicsinyes kormény-praxis, mely a szokasjog és onkény sajatsa-
gos mixtirajabol allott, és sem egy, sem mads tekintetben nagy
eredményekre nem vezethetett, amennyire csak a kiils6 lehe-
téség korlatai megengedik, atvitessék a 48-as alkotmanyba.

Masként akarja Tisza Kalman ur a vis inertiact fenntar-
tani, sOt azt kiterjeszteni azaltal, hogy mig eddig csak a kor-
many ellen gyakorolhatd a megye az ellenérkddési jogot, ezen-
tul gyakorolja azt azorszaggyulés felett is.

Valamely korményrendeletnek a megye Tisza Kalméan ur
szerint is megtagadhatja végrehajtasat, s6t nemcsak ha torvény-
telennek, de akkor is, ha célszeritlennek tartja.
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Ha a rendelet a megye altal torvényesnek ugyan, de cél-
szeriitlennek tartatik, — ¢és a kormény altal ismételtetik, a
megye azt végrehajtani koteles.

Ha azonban tdrvénytelennek tartja a megye, megtagadhatja
kereken végrehajtasat. E végzés a bizottmanyban nyilvanos sza-
vazassal hozatik, hogy az egyes raszavazd tagok felelOsségre
vonhatdk legyenek.

Ez esetben a kérdés, valjon a széban forgd rendelet tor-
vényes-¢ vagy nem? egy birdsag altal dontetik el. E biro-
sagot a legfobb orszagos torvényszéknek egy osztalya alkotja,
melynek tagjait a megyén 10 évet szolgalt birdk kozol az
orszaggyllés ajanlatara a kormany nevezi ki.

Mi torténik, ha a megye a birdi itélet dacara is megtagadja
az engedelmességet? — errdl nincs szo. Tisza Gr minddssze
azt mondja, hogy ha a megye ,,zavarog”, a kormanynak joga
van joggyakorlatat felfliggeszteni, de koteles ez esetben hat hét
alatt orszaggyiilést hivni Ossze, mely is, ha 6 hét alatt ez elja-
rast helyben nem hagyja, a megye visszalép jogaiba.

fgy akarja Tisza @ir a vis inertiaet a kormany ellenében
gyakoroltatni.

E szerint a megyének joga van a korméanyrendeletnek nem-
csak torvényessége, hanem célszertisége felett is itélni.

Ha csak errdl van sz6, meg kell hajolnia — ismétlés ese-
tében — a minisztérium tekintélye elott.

Ha amarrél — akkor az ligy bir6 elé vandorol.

A biréban orvosi receptek mintajara elé van irva, hogy
mind alkatrészekbdl kelljen allnia. Tiz évig kellett elébb a me-
gyén szolgalnia, hogy elegenddleg magaba szitta légyen a megyei
aristokratikus szellemet, hogy ideje lett 1égyen beleszerelmesed-
nie a vis inertiae gyonyoriiségeibe s a megyei termekben ural-
kodo elditéletekbe; az orszaggylilés altal kell ajanltatnia, hogy
partnézeteknek kifejezése legyen, — s végre, hogy az allam-
souverainitds kiegészitd részének, az igazsagszolgaltatasi ha-
talomnak 1s képviseldje legyen, a kormany altal kell kine-
veztetnie.



124

E bir6i mixtara complicaltsagra nézve megallja a versenyt
barmely alleopatha orvos receptjével; s csak azon csudalkozom,
hogy szerzdje kovetkezetesebb nem volt elvének alkalmazéasaban,
s nem hatarozta meg még azt is, hogy p. o. kdlvinista anyatol
¢s kath. apatol kell szdrmaznia steff.

E birdsag el6tt aztdn megindittatik a per, melyet a dolog
természete szerint a megye nevében a megyei tiszti ligy€sz visz,
a minister ellen. Kitlizetik a targyalds hatdrnapja; a replikak,
duplicék s perorvoslatok pedig szerencsésen oda viszik a dolgot,
hogy mire a por befejeztetett, doljon el bar jobbra, bar balra,
a rendelet végrehajtasa gyakran feleslegessé, tobbnyire lehetlen-
né valik.

Tehat a megyének torvényes mod nyujtatik a kormany
rendeleteit meghiusitani.

Ha aztan a birosag torvénytelennek nyilvanitja a rende-
letet, a ministerium szépen visszavonul a diadalmas var-
megye elol.

Ha a birdsag torvényesnek taldlja, a megye koteles lesz.
végrehajtani.

De a megyei bizottmanynak a megtagadasra szavazott tag-
jai felelosek.

Ezt Tisza Kalman ur consequentia kedvéért odateszi; ezt
a concessiot megadja a ministériumnak.

Es elméletben kissé csabito is a dolog.

Csakhogy a gyakorlati életben azon kis hibaja van, hogy
lehetetlen.

Mert ez esetben egy megyegytlés tobbséget kel-
lenebeperelni.

Természetes, hogy torvénynek kellene elobb hozatnia, mely
a kiilonféle ilynemii esetekben a blindsség ¢€s bilintetés nemét €s
mértékét meghatarozza.

A blntetd torvénykonyvben a biintett nagysaganak meg-
itélésére a szadndék ¢és tényen kiviil a beallt kovetkezmé-
nyek is befolyassal vannak. S miutdn azon eredmény, mely kii-
Ionféle kormanyrendeletek jogtalan felfiiggesztésébdl szarmaz-
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hatik, eredményére s horderejére nézve koriilbeliil annyiféle lehet,
ahany rendeletet kiadni lehet, — e torvénynek oly casuisti-
cusnak kellene lennie, aminé gyakorlatilag nem lehet, vagy
altalaban kellene biintetést szabnia az engedelmesség megta-
gadasara.

De ily altalanos biintetések sohasem eléggé igazsagosak, épen
azért, mert egyforman kell kiszabatniok kis és nagy biintettekre.

Miutan ily megtagadas esetében a szandék alarendelt
tényez6, mert mindenki az alkotmanyossag védelmét fogja cél-
jaul vallani, — miutdn a tett eredménye végtelen véltoza-
tos, az ily torvénynek fOstlyt pusztan magara a tényre kell
fektetnie, s igy legtobb esetben nem lehet igazsagos.

Oly torvény pedig, melyet az alaja foglalt bliink nagy ré-
szére csak igazsdgtalanul lehet alkalmazni, amellett, hogy ma-
gaban rosz, csak az egyéni feleldsségnek valik karara.

De ugy szélvan semmissé teszi e feleloséget azoknak nagy
szama, kiket ily esetben porbe idézni kellene.

Vagy terhes az ily tettre szabott biintetés, vagy nem.

Ha nem az, nincs értelme;” s6t bizonyos csaberdvel bir,
mert, mint az esé a gombat, szdzaval termi a politikai martyrokat.

Ha terhes, — practice lehetetlen végrehajtani. Mert val-
jon képzelheti-e Tisza Kalméan ur annak lehetdségét, hogy egy
megyei szavazas folytan, — melynek kovetkezményei lehetnek igen
kicsinyek is, — egy megyei bizottmany tobbségét, tehat a me-
gye lakossaga szinének nagy részét, 2-3-5-600 embert
egyszerre terhesebb biintetésre itélni lehessen?

S hol fog talalni torvényszéket, mely részrehajlatlansagat
megorizze, ha néhany szaz kaputos, ,,j0 csaladbéli” vagyonos,
s ¢épen kihagasa altal popularis ember felett egyszerre kell
itélnie, kik magok vagy védoik altal nagy hangon hirdethetik,
hogy 6k csak a ,,szent haza” az ,,imadott szabadsag”, a ,,bal-
vanyozott nemzet” érdekében tették azt, amit tettek, -s kikre
még akkor sem lehet ennek ellenkezdjét bebizonyitani, ha arrol
mindenki bensdleg meg van gy6zddve?

Fogséagra akarja Tisza ur az ilyeneket biintetni? — Val-
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ion ki fog egy varmegye uralkod6 osztdlya tobbségének becsii-
kasara vallalkozni?

Birsagra? — a birsdg csak gy igazsagos, ha a megbir-
sagolt hib4jdhoz aranylag rovatik ki. S ki fogja kiszamitani,
igazsadgosan kit mi illessen?

De politikai btinokre, miné ez volna, fogsagot vagy birsa-
got szabni biintetésiil nem volna tanacsos.

Az egyetlen, legmegfelelobb biintetés tehat az volna, ha
az illet6k elveszitenék helydket a megyei bizottmanyban. Ez
esetben Uj valasztasokat kellene kiirni, midltal vagy a valasz-
tasok rendje az egész orszagban csakhamar Osszezavartatnék,
vagy a megye megfosztatnék tagjainak tobbségétdl, mely meg-
lehet, hogy a jellem és képesség tilnyomo szamat foglalja
magaban.

A felelésség elve igy egész bizottmanyokra alkalmazva,
azéltal, hogy szézakra, tobb megyében el6forduld esetekkor ezrekre
alkalmazando, -- ad absurdum vitetik.

Egyes egyéneket politikai iigyben lehet, s6t kell biroi fe-
leldsségre vonni; — testiileteket practice lehetetlen.

E javaslat, ha Osszehasonlitjuk Szentkiralyi ur tervével,
nem minden tanusag nélkiili.

Azon eszme, hogy a torvényesség kérdését kormany és
megye kozt egy birdsag dontse el, némi modern, nyugati za-
mattal bir, mely alkalmas els6 pillanatra holmi szabadelvii szint
terjeszteni az egész combinatiora, mintha latszolag kozelebb hozna
azt a kor altalanos eszméihez.

Pedig hat ez csalddas, barki ringassa bele magat.

Mert, ha igaz az, hogy Magyarorszdg minden torvényei
kozt — némely 1867-ikieket kivéve, — legliberalisabbak a
48-ikiak, ha igaz az, hogy haladénak csak az oly politikai irany
nevezhetd, mely a 48-iki elvek minél teljesebb megvalositasara
s kifejlesztésére torekszik, akkor Tisza K. ur javaslata nemcsak
hogy nem liberalis és nem halad6, hanem egyszeri visszalépés
a 48-iki alaprol.

Ha Szentkiralyi ur javaslatan félreismerhetlen a specifikus
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magyar tablabirdi conservatismus; akkor Tisza Kalman trén el
nem keriilheti figyelmiinket a nem specifikus magyar, hanem
nyugati fogalmakkal parosult retrograd irany.

Mert mig Szentkiralyi ur a vis inertiaet egyszerien con-
servalni akarja gy, hogy az ezentul se] legyen egyéb, mint az
inertia, az inaszakadtsag, a tehetetlenség ereje, Tisza Kalmén
ur azt nem visszaallitani, hanem élesebbé, hatdlyosabba ndvelni
akarja.

Es ha nem egyezik meg Sz. javaslata a 48. elvek és
eszmékkel, még élesebb ellentétben all veldk Tiszéé, ki oly jo-
gokkal akarja a megycket a felelds, nemzeti kormany ellenében
felruhdzni, mindkkel a felelétlen, idegen kormény irdnyaban so-
hasem birtak; ki a legaristokratikusabb institutio kezébe oly
hatalmat akar adni az orszag legdemokratikusabb intézménye
felett, minOvel azel6tt az aristokratikus dicasteriumok felett nem
rendelkezhetett.

Konnyti dolog arr6l hangzatos phrazisokat gyartani, hogy
mind vivmanya volna az a szabadsagnak, ha a kormany a megye
altal a bir6 elébe volna 1dézhetd, de e phrazisok csakhamar
elvesztik hatasukat, ha az érem masik lapjara forditva azt lat-
juk, hogy ezéltal csak az aristokratikus elditéleteknek, a sepa-
ratistikus elemeknek adatnék hatalom a nép tobbségének fele-
18s kormanya, a nemzeti egység kifejezése felett.

Tisza K. Ur javaslata abban kiilonbozik a Szentkiralyi
urétol, hogy mig ebben hamisitatlanul 1ép fel a 48 eldtti tab-
labird, amabban a tablabiro-szellem nyugateurdpai mazzal kész
arcat bekenddzni, hogy, mint az elnyttt, koszvényes szépség,
még egyidire szerepelhessen a vildgban; e javaslat modern esz-
mékhez folyamodik, hogy azok aegise alatt észrevétleniil csem-
pészhesse be a 47-es traditiokat 0j alkotméanyunk keretébe,
hogy elavult irdnyokat vele talpra allithasson.

Nem mondom ¢én, hogy e kacérkodés a szabadelvili eszmék-
kel ontudatos, onkénytes, mintegy masok felrevezetésére kisza-
mitott; nem, tokéletesen fel tudom fogni azon politikai szem-
pontot, melyrdl a kiindulas csakis ily eredményekre vezethetett.
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Azon politikus, kinek lelke tulsdgra csigazza magéaban a
conservativ eszméket, de nyiltan nem Iéphet fel veldk, mert ér-
vényesitésiik lehetlenségérél meg van gyézddve, mig masrészt
jovot remél politikai iranyanak, ha maradé elveit némi sogor-
sagba képes hozni az uralkodé liberalis hangulattal, aki tehat
aldoz nemit a kiilszinért, csakhogy a dolog lényegét meg-
mentse: az ily politikus a megyerendezésrdl elmélkedve, csakis
oly javaslatot készithetett, mely modern kiilalakban az ,,0s1”
megye elavult attributumait megtizszerezni akarja.

Es ez féjellemvonasa Tisza {ir javaslatanak.

A birdsdg s a bizottmanyi tagok felelésségének inditva-
nyozasa egy igen csekély concessio a forradalom elvei s altala-
ban a modern kor szelleme irdnt, mely kis concession azt akarja
megnyerni, hogy a megyei vis inertiae, mely egyenes ellentét-
ben all ugy a 48. mint altaldban a 19. szazad eszméivel,
meghatvanyozott mértékben visszaallitassék.

Ennyit e javaslatnak altaldnos jellemzéséiil.

A kérdésnek kiilonben elsé és leglényegesebb része az,
valjon lehet-e a megye hivatva a kormany felett
ellen6rkdodni? mert ezen kérdés megfejtésével azon tobbiek,
melyekrdl a fentebbiekben — ama két javaslat alkalmabol -
szoltam, elesnek.

48 elott e kérdésre a felelet csak egyféle lehetett.

Mert akkor, midon Budan a bécsi rendori absolutismus
alazatos szolgai, Magyarorszag belkormanyzati dnallasanak hazug-
alarcaban parancsnokoltak, midén a kozponti hatalom csak ma-
gyar ,livrée”be bujtatott csatlosa volt a bécsi ministériumnak,
midén e szolgai kormanynyal szemben egy papokbdl, hivatalno-
kokbdl s a kivaltsagos kaszt koveteibdl allo, a legsziikségesebb
parlamentaris jogokkal nem bir6 diaeta allt szemben, valddi pa-
rodiaja egy modern parlamentnek, midén igy a kdzponti kor-
many idegen, az orszdgos alkotmanyos kozeg tehetetlen volt; e
szerencsétlen nyomorult korszakban meg kellett tartania az or-
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szagnak a vis inertiaet, mint az utolsé szalmaszdlat, melybe
az absolutismus tengerében fuldokldé nemzet még kapaszkodha-
tott, mint szalmaszalat, melylyel a hatalomnak — legalabb tal-
pat csiklandozni lehetett.

Nem igy most.

A 48-iki torvények nemzeti, felelés kormanyt adtak
Magyarorszagnak, melynek a 67-iki torvények, midén hataskorét
pontosan megszabtak, onallosagat biztositdk. E nemzeti, 6nallo
s a nép tobbségére tdmaszkodd kormanynyal szemben a nép
altal kozvetleniil valasztott képviselohaz all, felruhdzva a Par-
lamentarismus minden attributumaival.

Ez a képviselohaz most mar elegendé joggal, s nemcsak
papiron allo, erkolcsi, hanem kézzelfoghato, redlis hatalommal
bir a kormanyt nemcsak theoretice ellendrizni, hanem gyakor-
latilag feleldsségre vonni, megbuktatni ha akarja, megfenyiteni
ha kell.

Azon hianyos, és, mert gyakorlatilag hatalytalan volt,
fictitius ellendrzési jog helyett, melyet a megyék vis inertiaejok
segedelmével gyakoroltak a kormany felett, ma a képvisel6haz
teljes realis hatalommal bir a kormany ellendrzésére.

A félretételi jog az 1848. torvények altal felesleges lett.

So6t tobb. Mert politikai institutiok gépezetében minden
elavult, felesleges rész egyszersmind artalmas is, mint organice
idegen elem, meggatolvan a gépezet sikeres mitkodését.

Lassuk a dolgot részletesebben.

48 elott kizarolag a nemesség képezte a varmegyét, E
nemességnek iranyado része jartas volt az akkori kicsinyes viszonyok-
ban sziikséges jogi s politikai ismeretekben, mert egyéb foglalkozasra
rd nem adta fejét. A megye, mint gyupontja az alkotmanyos
¢letnek, elég fontossaggal birt arra, hogy vonzerdt gyakoroljon
minden teriiletén €16 tehetségre. Ezek képességeiket, melyeket
mas téren vagy nem akartak, vagy nem tudtak érvényesiteni,
mind a gyllésterembe hoztdk. A megye tehat altalaban intelli-
gentsia dolgaban egy fokon allt a diaetaval; azonkiviil a kdzigazgatas
praktikus terén oppondlhatott, mit az orszaggytilés nem tehetett.
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99

Az 0si megyében volt annyi intelligentia, hogy az ,,0si
viszonyok kozt még ellendrizhetd a kormanyt.

gy van-e ez ma is?

Aki a legujabb megyei targyalasokat, a bel6lok kikeriilt
okmanyokat figyelemmel vizsgélja, lehetlen be nem latnia, hogy
a megy¢k eldszor hatrabb allnak politikai érettség tekintetében
most, mint azel6tt, — hogy a képviselohaztol e tekintetben
megmérhetlen tavolban allnak. Ma, aki tehetséget érez magaban,
szazféle palyan érvényesitheti, mely azeldtt zarva volt, — s
aki politikdra adja fejét, hacsak szerét teheti, jvagy a
fOvarosi sajtoban, vagy a képviselohazban igyekszik magat ér-
vényesiteni. A politikai sajt, mely harom évtized el6tt még nem
is létezett, az orszaggyulés, mely siilyedt helyzetébdl oly ma-
gasra emelkedett, oly vonzerdt gyakorolnak a politikai talentu-
mokra, hogy ezekbdl ma mar alig jut a nemes varmegyének.

A megye, institutidink reformja, valamint korunk egész
iranya altal, mely az erdk és képességek Oszpontositasara torek-
szik, — politikai érettség, s altaldban intelligentia tekintetében
igen nagyot siilyedt.

S6t a legljabb események némely megyében botranyos
tudatlansagrol tettek bizonysagot.

Lehet-e ily, az intelligentidban sokkal alantabb all6 me-
gyei tomegeknek az orszag tobbségének legjelesebb férfiaibol
allé kormany felett ellendrzési jogot adni? — s6t, mint Tisza
Kélméan Ur akarja, még a nemzet szine javabol allo orszaggyul-
1¢s felett is?

Lehet-e a korlatolt nézkorli megyéknek jogot adni a kor-
manyrendeletek célszerlisége felett itélni?

Miutdn a politikai szabadsag iranti érzék mindig bizonyos
magasabb miveltségnek eredménye, — miutdn a kevésbé értel-
mes tomeg a szabadsagnak inkabb formaihoz, mint lényegéhez
ragaszkodik, mert azokat latja, ezt felfogni képtelen, lehet-e a
megyének jogot adni a kormanyrendeletek torvényessége felett itélni?

Miutan a megyék, mint daltaldban csekélyebb miveltségii
gylilekezetek, mindent partszempontbodl, gyakran lokalis, kicsinyes,



131

tobbnyire elfogult partszempontb6l néznek, — lehet-e a tor-
vényesség kérdésében az itéletmondast a partszenvedélyre ruhazni?

Miutdn a megyék legaristokratikusabb intézménye Magyar-
orszagnak, lehet-e rajok bizni, hatarozni a korméany rendeletei
felett, mely kormany az orszag legdemokratikusabb testiiletébdl,
a képviselohazbol ered?

A megyében sem elég intelligentia, sem elég politikai érett-
ség, sem elég elfogulatlansag, sem elég liberalismus nincs az
ellendrzési jog gyakorlatara.

S valjon nem ellenkezik-e a jozanészszel a megyét felébe
helyezni e nalanal értelmesebb, politikailag érettebb, szabadel-
viibb kormanynak?

Ez annyi volna, mint hadat izenni az észnek, a felvilago-
sodasnak a tudatlansag €s tespedés érdekében.

Sé6t tobb.

Ez annyi volna, mint hadat izenni a 48-iki eszméknek.

Mert az alkotmany-védelem szempontjabol, — s ez ala tar-
tozik a vis inertiae, a 48-iki forradalom fomomentuma a nemzet
erok centralisatidja.

E pontot mar tobb izben kiemeltem e lapokon.

S azt hiszem, senki sem fogja tagadni, hogy a mostani
képviselohaz nagyobb jogokkal s hatalommal bir az alkotmany
megvédésére, mint hajdan az 52 nemes varmegye dsszevéve.

De a parlament e hatalmdnak lényeges eldfeltétele az,
hogy e jogokat kizarolag a parlament gyakorolja, mert csak ez
tartja fenn a képvisel6hazat a hatalom sziikséges magaslatan.

Ha tehat elismerjiik, hogy a parlament jogainak mas, al-
sobb természetli kozegekre ruhazasa csak a parlament hatalmat
csokkentené, — akkor be fogjuk latni, hogy a vis inertiae nem
mas, mint attentditum a népsouverainitds megtestesitje, a parla-
ment ellen.

48 eldtti allapotainkbol megtanulhattuk, hogy a szabadsag
csak a nemzeti erék Oszpontositasa altal biztosithat6. Szabad-e
e nemzeti erdt ismét elforgacsolni?
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Csalodas azt hinni, hogy a kormany iranti ellendrzési jo-
got a megye a képviselohaz sérelme nélkiil gyakorolhatna.

Minden ily belekontarkodas az orszaggytilés hataskorébe
csak a parlamentaris jogok hatalyat csokkentené.

A dolog allasa tehat a kovetkezo:

48 elott a megyének, mely a kdvetvalasztas és utasitas
altal kozvetleniil befolyt a térvényhozasba, eo ipso joganak kellett
lennie a nem tOrvényhozasi Uton eredett — tehat korményin-
tézkedéseket is birdlni, — és ez parlamentaris joga volt.

Most az alkotményvédelmet, illetdleg a kormany feletti ellen-
orkodést 1848-iki alkotmanyunk jogui €s kotelességil a kép-
visel6hdzra ruhazta, s e jog gyakorldsara megadta neki a sziik-
séges hatalmat.

E jogot még egy masik, alsobbrendli tényezdre, a megyére
is ruhdzni, annyi volna, mint annak hatdlyossagat csorbitani.

A jelen kor azonban nem tekintheti feladatanak a forra-
dalom egyik legnagyobb vivmanyéanak, a népképviseleti parla-
mentnek hataskorét csorbitani, s azért a kormany feletti ellen-
orkodési jogot a parlament kizard tulajdonanak kell tekintenie,
— mivel minden egyes honpolgarnak ¢és a sajtonak ellendrko-
dési joga nem, de ki van zarva mas hatdsdgoknak ellendrzési joga.

A vis inertiae visszalépés volna a 48 alapjarol. Felelds kor-
many ¢és népképviseleti parlament mellett, a megyének ne m
lehet jogot adni a korméany-rendeletek félrete-
vésére.

Nem mindenekfelett azért, mert a helyhatdésagok ezen
ellenérkodési joga ellenkezik a felelds, parlamentaris kormany-
zat eszmeéjeével.

Kern a papiron, nem theoridban, mert az elméletek tag
mezején konnyli a legellentétesebb dolgokat oly koze] allitani
egymashoz, hogy azok akar egy egésznek lassanak.

De ellenkezik a valdsagban, melyet némelyek csak a ta-
pasztalat utan latnak be; masok, kik az intézmények szelle-
mét vizsgaljak s azt felfogni képesek, eldre felismernek.
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S valjon jobb-e a bajon segiteni akarni akkor, midén annak
mar eredményeivel allunk szemben, — kdnnyebb-e akkor, midén
az hosszabb megszokés folytin mar mély gyokereket vert, -
vagy akkor vegyiik-e elejét, mikor még e] nem harapodzott, -
de mar bekdszonéssel fenyeget?

Es hogy ez igy van, arra nem kell profétai tehetség;
azt be fogja latni mindenki, ki a felelds kormanyrendszer ter-
mészetérdl tobbet tud, mint amennyit a 48. III. t. cikkben meg-
olvasni lehet.

Az ily kormany elso feltétele pedig-

egy egyénileg- felelds ministerium,

egy hatalmas képvisel6haz.

E kettd oly melldzhetlen eldfeltétele a parlamentaris kor-
manyforménak, hogy, ha mindkettd nincs meg teljesen, ha akar
a ministerek felelossége csorbittatik, akar a képviseléhaz gyon-
gittetik a helyhatdsag ok altal, a parlamentaris kormanyrendszer
sohsem lesz valosagga, barhogy benne legyen a torvényekben.

A ministeri feleldésség pedig ad absurdum vitetik azaltal,
ha a kormadny csak oly alattas kozegekkel rendelkezhe-
tik, melyek szdndokainak végrehajtasat nehezithetik, sét egyene-
sen meghitsithatjdk. A ministert, miutdn nem tdle fiigg, hogy
rendeletei szigoruan végrehajtassanak, igazsag szerint a felelds-
ség- teljes sulya nem terhelheti.

A felelés kormanyrendszernek masik tényezdje a képviselohaz.

Az vilagos, hogy a kormany, tehat a tettleges hatalommal
rendelkezd tényezo felett az ellendrkodesi jogot sikeresen csak
oly tényezd gyakorolhatja, — melytdl e kormanyrendszer ter-
mészeténél fogva, — a kormany fennallasa fiigg.

E hatalommal teljes mértékben bir a képviselohaz.

S mig hajdan a megy¢k csak késleltet erdvel birtak vala-
mely rendelet végrehajtasa ellen, — most a képviselohdz hata-
lommal bir nemcsak meggatolni a kormanyt, hanem kénysze-
riteni is valamire, minek ezel6tt hire hamva sem volt aviti-
cus intézményeinkben.

De ha a megyéknek is adu iik ellenérzési jogot a kormany
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felett, — ez csak a parlament ellendrzési hatalmat fogna
gyongiteni.

Mert ha kétfelé teszsziik a kormanyt feleldssé, — annyi,
mintha épen nem tenndk.

Mert, — és ez eset souverainitasrol abrandozd megyéinknél
nagyon konnyen bekdvetkezhetik, — ha a megyék az orszaggyl-
léssel ellentétbe jonnek, ha pl. a korméany, mely a képviseld-
hazban minoritasba jutott, a megyei majoritasok rokonszenvét
birja, — mi lesz az eredmény?

Ha, amint lennie kell, a kormany kizarolag a parlament
felligyelete alatt all, le kell mondania, ha szézszor sikeriilt is
a megyéken majoritast szereznie.

Ha ellenben, amint a megyei politikusok szeretnék, a
megyének is adatik ellendrzési jog, — a kormany természe-
tesen tul teendi magat a parlamenten.

Es igy, ha az ellenérzési jog két oly, 1ényegében ellenkez6
testiiletre ruhaztatik, mint parlament €s megye, — ezaltal csak
a kormany feleldssége lesz illusoriussa.

Megye ¢s parlament konnyen ellentétbe johetnek, és — inter
duos litigantes tertius gaudet.

E tertius mindig a tényleges hatalom lesz.

Nem akarok félreértetni.

Nem azt akarom evvel mondani, hogy a kormanynak a
tobbség segélyével szabad legyen a torvények folibe emelkedni.
A vilagért sem.

A ministerek el6szor jogi éspo 1 itikai felelosséggel
tartoznak a képviseldhaznak, mely ¢ket amanndl fogva vad ala fog-
hatja, ennek folytdn megbuktathatja.

Masodszor torvényt kell hozni annak megallapitasara, hogy
a minister birdilag felelds legyen minden egyes polgar irant
oly modon, hogy aki magat a minister valamely intézkedése
altal akar magan — akar masféle vagy személyes jogaiban sértve
érzi. a torvény elott elégtételt kovetelhessen.

Ebben all a valodi kormany-felelosség; de ezaltal aztan
ki is van meritve.
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Mert az, hogy a minister intézkedéseiért a helyhatosa-
goknak ellendrzése alatt is alljon, hogy tehat a megyéknek,
vagyis alattas kozigazgatasi hatosagoknak is tartozzék politikai
feleldsséggel, — mint fentebb kifejtem, csak azon ellendrzési ha-
talomnak valnék rovidségére, melyet a parlamentnek birnia kell,
haa parlamentaris kormanyformat meggyokereztetni akarjuk.

Azt, hogy 48 és 67 utan a vis inertiaet valtozatlanul helyre-
allitani nem lehet, érzik Szentkiralyi ugy mint Tisza urak.
Mindketten valtozasokat akarnak.

Szentkiralyi Ur azaltal, hogy csak egyszeri visszavetést enged,
s engedetlenség esetében a kiralyi biztos kiildését torvényny¢ emeli.

Tisza Ur azéltal, hogy megye és kormany kozt bird al-
tal akarja a kérdést eldontetni.

Széltam mar mindkettorol.

Csak néhany kérdést még, mely épen most 6tlik elembe,
midon e két javaslat 1ényegét O0sszefoglalom.

Ha Szentkiralyi ur a megyei hatdsag felfliggesztését ¢és ki-
ralyi biztos kiildését torvénybe akarja igtatni, — miért nem
kotelezi a megyéket egyenesen a végrehajtasra?

Az eredmény igy is gy is az volna, hogy a rendelet
mégis végrehajtatik.

A kiilonbség a kettd kozt csak az volna, hogy ez utdbbi
moéd altal a megye percre sem fosztatnék meg hatdsagatol, mig
Szentkiralyi ,, Gr javaslata az egész kozigazgatast megakasztja, a
megyét felfliggeszti, kiralyi biztost kiild nyakéra.

Véljon hasznil-e ez a szabadsagnak? — hasznil-e a me-
gye tekintélyének, ha szabad engedetlenkednie, de aztan el
kell tiirnie, hogy a kiralyi biztos nyakara iljon?

Hasznél-e a j6 kormanyzatnak, ha egy rendelet végrehajtha-
tasa kedveért az egész administratié gépezete megakasztatik?

Mennyi felesleges iddvesztegetés, mennyi hatrany a koz-
igazgatasra, s mindez miért? hogy a ,boldog emlékezeti” -
,,081” kormanypraxis sallangjai conservaltassanak!
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Valoban nagy az éldozat, mely itt az elditéletek szdmara
kivéantatik!

De olvastam ¢én, ha jol emlékszem, valami szélbali nyom-
tatvanyban egy argumentumot, mely azt mondja, hogy a megyét
nem szabad oly rendelet végrehajtasara kényszeriteni, melyet
mar elébb torvénytelennek nyilatkoztatott, mert ezéltal arra
kényszerittetnék, hogy meggydzddése ellen cselekedjék.

Szentkiralyi Ur javaslatdban a megyei meggydzodésektdl ez
aldozat nem is kivantatik.

De igen Tisza Gréban.

Mert akar a kormany parancsara, akar bir6i itélet folytan
koteles a megye egy elébb torvénytelennek nyilvanitott rende-
letet végrehajtani, mégis ,,meggy6zddése ellen” cselekedni kény-
szerittetik!

fgy szoritjak a megye véd6i egymast dilemmakba. Az egyik
kihagyja ezt, a masik azt, nehogy kovetkezetlenségbe essék,
vagy zsdkutcaba szoruljon, de ha valamennyi argumentumokat,
melyek Ujabb idében felhozattak, 0sszevessziik, az ezekbdl épi-
tett okoskodas kartyavarként 6sszeomlik.

Ha azt allitandm, hogy T. K. r azért akar a megyének vis
inertiact adni: hogy ezaltal a 48-diki kormadnymind két
tényezdjét, a felelés mini s toriumot s parlamentet,
s altala a parlamentaris kormanyforma hatélyat,
gyongitse, nemde azt mondandk némelyek, hogy ez egye-
nes ragalom Debrecen varosa t. képviseldje ellen, ki itt is
amott is a parlamentdris korméanyforma hivének nyilvanito
magat?

Pedig én ezt allitom. S az meg sem ragalom.

Nem tagadom, hogy Tisza Kélman ur hiszi, s6t meg van
gy6zddve rola, hogy 6 hive a parlamentéris kormanyformanak;
de miutdn a legszentebb meggy6zddések gyakran csupan csalo-
dast foglalnak magokban, s miutdn az Onismeret oly nehéz
tudomany, melylyel gyakran a legjelesb férfiak birnak legke-
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vesbbé, — legyen szabad viszont azon meggy6zddést kifejeznem,
hogy én nem tartom Tisza Kalman urat a Parlamentarismus
oly hivének, a mindkre e rendszernek sziiksége van, hogy Ma-
gyarorszagban prosperalhasson.

Tisza Kéalman ur elfogadta, s mert sokat olvasott a
nyugati allamtudoményi irodalombol, talan 6rommel fogadta el a
parlamentaris kormanyformat, — ropiratdban annyit ir rola,
mintha mindenekel6tt onmagat akarnd annak helyességérél meg-
gy6zni, — de nem tud lekiizdeni bizonyos mélyen megrogzott
idegenkedést, bizonyos féltékeny irigységet e demokratikus kor-
manyforma irant.

Hogy ez idegenkedés nala megvan, s hogy annak forrasa
nem mas, mint azon aristokratikus szellem, mely az elavult
fogalmakbdl conservalni akarja mindazt, a mi még az aristo-
kratia uralméanak pislogd6 mécsébe életet lehelhet, kivilaglik sajat
ropiratabol.

Azt e lapokon tobbszor kifejtem, — de enélkiil is észre-
veendi mindenki, hogy, ha az aristokratikus és demokratikus
tényezoket nézziik alkotmanyunkban, azt fogjuk latni, hogy Ma-
gyarorszag

legdemokratikusabb intézménye a népképviseleti torvény-
hozas, és a tobbségébdl eredd kormany,

legaristokratikusabb institutioja a varmegye.

A 48-ki torvényhozas, a demokratikussa tett kdzponti ha-
talmat az aristokratikus varmegy¢k folé emelte.

Tisza K. ur az aristokratikus varmegyéket akarja a koz-
ponti hatalom f61¢ emelni.

M¢ég pedig nemcsak a kozponti kormany, hanem a koz-
ponti alkotményos tényezonek, a parlamentnek is folibe.

E szabadelvli demokratikus (!) célt azaltal akarja elérni,
hogy a kovetkezo értelmii térvény hozassék:

ha a megyék tobbségének nézete eltér az orszaggytilés
tobbségének nézetétdl: a kormany oszlassa fel az orszaggytilést
s a népre hivatkozva rendeljen 1j valasztasokat.

E javaslat oly sajatszerti, hogy a mindennapi I¢lek, mely
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a conservatismus lelki kinjait a mai demokratikus irdnyt vilag-
ban sem nem ismeri, sem méltanyolni nem képes, elsé pilla-
natra 6nkénytelentil eldmul e gondolat szérnyetegsége felett.

De az els6 meglepetés sziintével rogton felismeri rajta a
nemzdi jelleget.

Ki is az, aki az apasdgot magara vallalja?

Gr. Széchen Antal, vagy Madarasz?

Nem, hanem a ,szabadelvii ellenzék” vezére, Tisza
Kalman.

Nem hinném el, ha sajat szemeimmel nem olvastam volna.

E gondolat olyan, hogy méltatasdnal, ha azt nézndk, mi
van benne? nem taldlnék érdemesnek komolyan hozza szolani;
s csak, ha azt nézziik: kitdl ered? lesziink hajlandokka helyte-
lenségét néhany megjegyzéssel bebizonyitani.

E javaslatnak, ha azt — szerzdje iranti tekintetbdl -
komolyan veszsziik, roppant hordereje volna.

A 48. a népkép viseletet tette legfobb hatalomma az 4l-
lamban.

E javaslat az aristokratikus varmegyéket akarnd azza
tenni.

E terv tehat életgyokerét tamadja meg a 48-iki alkot-
manynak. Valéban nagy, legydzhetlen mértéke a retrograd
szellemnek kell hozza, hogy valaki ily gondolatokra juthasson.

Mert, ha ezt az eszmét a magyar nemzet elfogadna, azon
soha nem latott példat nyajtanad a vildgnak: mint képes vala-
mely nép Onkényt, minden kényszerités nélkiil semmivé tenni
azt, a miért ezrek a harctéren hulltak el, ¢és milliok évtize-
deken at szenvedtek, mint képes egy nép szentségtord kezek-
kel semmivé tenni egy dics6 forradalom vivmanyait.

Az oly nép, mely egy 48-ki forradalom utan ily javaslatra
adnad szavazatat, bebizonyitana, hogy nem értette a miért év-
tizedeken at lelkesiilt és vérzett, hogy tehat nem érdemli meg
azon kincset, melyet egy magasztos pillanataban maganak meg-
szerzett, az ily nép lemondana a haladasrdl, a nemzeti nagysag-
rol, elkockazna konnyelmiien 1étezési jogat.
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A szabadsag: szelleme azonban meg: fogja 6évni e veszélyes
tévedéstdl a nemzetet, nem fogja engedni, hogy egy nép el-
fogadjon egy oly tervet, melyet csak a tilsagra csigdzott retro-
grad politikai irdny sziilhetett.

Ha az aristokratia és demokratia kérdéseir6l van szo, ez
utobbi mellett bajos Anglidra, az aristokratikus szellem f6fészkére
hivatkozni; de ha alkotményossagrol, s fokép a parlamentaris
kormany-formardl van szé. batran példat vehetiink az angol nép
politikai tapintatatol.

Tisza K. Gr nem fogja tagadni, hogy sehol a vildgon a
parlamentaris kormanyforma oly teljes valdsagban nincs meg,
mint Anglidban, s valjon, amiota az angol alkotmany azon
stadiumaba 1épett a fejlddésnek, melyben parlamentarisnak ne-
vezhetjlik, a nagy forradalom 6ta, nem oda volt-e irdnyozva az
angol nép torekvése mindig, hogy a parlament hatalmat, tekin-
télyét novelje?

A hatalom részérdl minduntalan tétettek kisérletek a par-
lament gyongitésére, — de tett-e valaha ilyet a nemzet? jutott-e
valaha oly gondolatra, hogy a grofsagok felligyelete ald helyezze
a parlamentet?

Az angol nép tudja, hogy a parlamentéris kormanyforma-
nak féoszlopa, életere egy erds parlament, s ezért képviseldinek
testliletét a legszélesb jogokkal, sét privilégiumokkal is felru-
hazta. Az angol parlament souverain. Tekintélye, jogai oly
lelkiismeretesen védvék minden tamadas ellen, akar feliilrdl, akar
alulrdl eredjen az, mint sehol a vilagon.

De mik is azon indokok. melyek Tisza K. urat e javas-
latra birjak? — Talan egy Uj kormanyrendszert talalt fel, mely
jobb a parlamentinél?

A vilagért sem. Okai azok, melyeket a retrograd iranyt
partok mindeniitt felhoznak a parlamentaris korméanyrendszer ellen.

Tisza K. ur az orszaggytlési tobbség hatalomva-
gyara hivatkozik. Ha fejedelem, kormany és parlament egye-
siilve akar a nemzet ellenére tenni valamit, ez egyesiil a me-
gyékben s azt meggatolja.
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E péar sorban néhany nagy tévedés foglaltatik.

El6szor is azon felfogas ri ki beldle, mintha e kormany-
rendszerben azon ministérium, mely a tobbséget birja, mar eo
ipso mindenhat6 volna.

Igen, az volna, ha az orszag: nem torvények, hanem csak
rendeletekkel kormanyoztatnék. De hat a torvényeket, melyek-
ben pedig- sehol fel nem leljiik a kormany onmipotentid;jat,
semmibe sem veszi Tisza K. ur?

De a kormany tobbséggel birvan, e torvényeket kénye
kedve szerint megvaltoztathatja!

Valjon?

fme a masodik tévedés. Tisza K. Gr ugy beszél, mintha
egy parlamenti majoritas oly dolog volna, ami, ha egyszer 1ét-
rejon, orokké eltart; mintha a ministérium, mely valamely héz-
ban tobbséget nyert, azt tobbé el nem veszthetné. De eltekint-
ve attol, hogy ha ez kiilonben igy volna is, a nép harom
évenként rij valasztasok altal elejét vehetné a bajnak, nem azt
bizonyitja-e az alkotmdnyos élet praxisa mindeniitt a vilagon,
hogy parlamenti tobbségeket gyakran nehezebb megtartani, mint
szerezni?

Mennyi példat nyujt a historia, hogy kormanyok, melyek
rendiiletlen tamaszra taldltak valamely partban, rovid id6 mulva
ugyanezen part altal buktattattak meg!

Viljon azért alakulnak-e partok, hogy élland6 tobbséget
képezzenek, vagy azért, hogy eszméiket megvaldsitsak, nézetei-
ket érvényre emeljék?

Ez az alkotmanyossag egyik alapfogalma.

S igy alkotméanyos orszdgokban nem a ,,tobbség” eszméje,
hanem elvek, nézetek tartjak dssze a partokat.

Ily part timogatni fogja a kormanyt, mely nézetét osztja,
de fogja-e tamogatni akkor is, ha az kényuralomra torekszik?

Tisza K. 0r erre avval felel, hogy a tobbség hatalomva-
gyaval rémiti a kedélyeket.

Ez argumentum azonban nem tarthat igényt az eredeti-
ségre. Elmlitték mar mindenhol a reaktio bajnokai.
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Ett6l lehetne félni akkor, ha Tisza K. ur felfogasaként a
parlamenti tobbség ,,allanddé mennyiség - volna, mely véltozat-
lanul megmarad; de miutan lattuk, hogy épen nem az, mél-
tan kérdhetjiik a parlamentédris kormany forma e sajatsagos
hivétél, hogy hat fel szabad-e tenni mindig a tobbségrol,
hogy a kisebbség elnyomasara torvényellenes eszkdzokhoz folya-
modik?

Valjon megsziint-e valaki szabad érzésii, alkotméanyos szel-
lemt, j6 hazafi lenni azaltal, ha partja tobbségre jut?

Szabad-e minden ministert, s a parlamentaris majoritas
minden tagjat ex pincipio kénytrnak, hazaaruldénak tartani,
s egyediil a megyét alkotmanyos érzelmiinek, becstiletesnek?

fme a retrograd elemek féltékenysége a tobbség uralma
ellen, melyet az egész vildg az alkotmanyos élet legcorrectebb
kormanyforméjanak ismert el!

Vagy igaza volt Széchen gréfnak, mikor a mult orszag-
gyllés kezdetén népilinket , éretlennek”-nek monda a parlamenta-
ris korményformara?

Ha Tisza K. ur javaslata elfogadtatnék, a nemzet maga
adna bizonyitvanyt éretlenségérdl.

Es valjon e tervnek, mely a 48. alkotmany életgyokereit
tamadja meg, mi volna eredménye?

Véljon hiszi-e Tisza K. Ur, hogy az oly kormany ¢és ma-
joritas, mely blinds célra, a nemzet ellen egyesiilt, nem tehetné
konnyt szerével semmivé a megyei oppositiot?

A mult erre annyi példat mutat fel, hogy valoban nehéz
elhatarozni, mi konnyebb: megnyerni vagy terrorizdlni a var-
megyét? mert mindkettd igen konnyen szokott menni.

S ha a megye hajdan nem tudott semmire menni oppo-
alasiilyedt, ellenben a parlament hatalma nagyban novekedett?

Az egyetlen eredmény, melyet e javaslat el6idézhetne, az
volna, hogy egyszerre két majoritds volna az orszagban, egy
parlamenti segymegyei.
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Ki vonna hasznot e két majoritds Osszelitk6zésébdl mas,
mint a hatalom?

Lehetne-e e kiizdelem eredménye méas, mint absolutismus,
vagy anarchia, e két sirdsdja minden szabadsagnak?

Nem gondolta-e meg Tisza K. tr, hogy ha ez torvény-
be menne, az oly kormanynak, mely a parlamentben minorités-
ra jutott, kész eszkoz adatik kezébe az orszaggyiilés ellen agi-
talni? nem gondolta meg, mily konnyli a mi megyéinken bar-
mire majoritdst szerezni, egy honap alatt akdr haromfélét
ugyanazon kérdésre?

Nem gondolta meg Tisza K. ur, hogy mindé absurdum az,
a megyck altal oszlattatni el a parlamentet, melyet nem a
megye, hanem a nép valasztott?

Nem gondolta meg azon veszélyeket, melyek a két majo-
ritas Osszelitkdzésébol eredhetnek?

Valoban, e terv annyira ellenkezik mindavval, ami hig-
gadt politikust fontos targyakban egy vagy madas nézetre indi-
tani szokott, hogy az ember Onkényteleniil azon kérdésre fakad:
véaljon az ellenzék vezére nem csak azért teszi-e e javaslatot,
mert — véletleniil épen — minoritasban van?

Nem hiszem. Ez oly politikai frivolitds volna, aminét egy-
konnyen valakirdl feltenniink nem szabad.

De egy hasznos tantisdgot vonhatunk e javaslatbol.

Az anarchia hivei, a torvényes rend ellenei, bizonynyal
orOmest szavaznanak e javaslatra; mert ennek eredménye az
volna, hogy miutdn a kormany és a parlament kezébdl oly ha-
talom vétetnék el s adatnék a megyének, melyet ez erds kézzel
kezelni nem birna, — nem volna az orszagban oly al-
kotmanyos fdhatalom, amindre torvényeink s hazank
egységének sziiksége van.

De valjon ezek-e Tisza K. tir motivumai?

Epen az ellenkezdk.

S ezek kitlinnek, ha e terv eredményét mas iranyban fel-
veszsziik, mely abban allna, hogy, miutan az allam orszagos ¢és
demokratikus tényez6i megfosztatnanak az aristokratikus varme-
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gy¢k javara fontos jogaiktol, a demokratikus irany elvesztené
legerdsebb tdmaszat, s a szabadelvli haladas utjaba végtelen
nehézségek gordittetnének.

fgy taldlkoznak, kiilsnbozé okokbdl indulva ki, a két szél-
sOség: az anarchia €s conservatio emberei, egy €s ugyanazon ponton.

Es ily javaslattal szemben, mely csak e két szélséség spe-
cidlis érdekeinek hasznalhat, — nem kotelessége-e a nemzet
mérsékelt, szabadelvli részének hatarozottan tiltakozni ¢ vesze-
delmes irany ellen, mely csak a visszalépés vagy anarchia érde-
keit tdmogatja, — nem kotelessége-e a forradalmi vivmanyok
minden hivének erésen megallani e vivmanyok védelmében, s
ezek elofeltételét, a ,,souverain parlament”-et megvédeni minden
tdmadas ellen?

S a nemzet ezt meg fogja tenni, mert sem a retrograd
sem az anarchikus elemeknek nem adhat talsulyt, mert hazaja
egységének, szabadsaganak, felviragzasanak eldfeltétele mai nap
az, hogy a 48-ban megillapitott demokratikus parlamentéris
korményforma szilard gyokereket verjen.

Hadd foglalom 6ssze az eddig mondottakat.

A megyék hajdan, midén idegen, felelétlen kormany és
tehetetlen diaeta képezték a kozponti hatalmat, némely parla-
mentaris jogokat gyakoroltak, — melyek 0Osszegét kozjogunk
vis inertiae néven ismeri.

Kimutattam, miszerint a vis inertiae, alapjaban félszeg
jogi fogalmakon nyugvé, hatdlydban gyonge, eredményeiben
semmis intézmény, csakis az 6si politikai nyomor kordban sze-
repelhetett alkotmany-garantiaként, — de nem bir oly tulaj-
donokkal, mindket ma valamely alkotmany-biztositékban meg-
kivanunk.

Ismertettem Szentkirdlyi ¢és Tisza urak javaslatat, melyek
kiilonbozo alakban s moértékben akarjak a vis inertiaet resti-
tudlni, — amaz a 47 valtozatlan formdjadban, ez a birdsagi
intézményre tdmasztva.
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Kimutattam, miszerint Szentkiralyi ar inditvanya, amellett
hogy ellentéteket foglal magaban, felesleges iddvesztegetést
okozna, anélkiil, hogy barmely iranyban kézzel foghaté eredménye-
ket mutathatna fol, — s oly ellentétben all a parlamentaris
kormanyformaval, mint a 47 a 48-cal.

Kimutattam, miszerint Tisza Kalman 0r javaslatanak els6
része, a megyeket a kormany, masodik része a parlament folébe
helyezvén, nem mas mint egyszerli tamadas a 48 alapelvei
ellen; anndl veszedelmesebb, mert modern alakot 6lt magéra.

Kimutattam, miszerint sem a kormény, sem az orszaggyiilés
felett a megyéknek ellendrzési hatalmat adni nem lehet, — hogy
a vis inertiae feleslegessé valt.

Ebbol onként foly a kovetkezés, hogy: ha a parlamentéris
kormanyzatot megvalositani akarjuk, a megye nem ruhdaz-
hato felafélretételi joggal.

Az eddigiekben a vis inertiae kérdését a parlamentaris
kormanyzat szempontjabol vettem fel.

Lattuk, hogy a kettd egymassal meg nem egyezik, hogy
tehat valasztani kell a ketté kozott.

Es lattuk, hogy midon megérkezett az alkalom e kettd
kozt vélaszthatni, a nemzet a parlamentarismust valaszta.

Kossuth mert. Megkisérté.

Az altala marcius 3-kdn inditvanyozott felirat kimonda,
hogy ,,collégialis kormany-rendszeriinknek magyar felelés minis-
tériumma atalakitasat minden reformjaink alapfeltételének s biz-
tositékanak tekintjiik.

A kisérlet sikeriilt. A forradalom a felelés parlamentaris
kormény-formara adta szavazatat, nem a 40-es években hirde-
tett megyei politika megvaldsitasara.

Ez pedig, hasonlitva a 47-es megyén alapuld kormany-
rendszerhez, hatdrozottan centralisatiot jelentett.

S hogy ezt jelenté, bizonyitja a forradalom felfogésa.

»A centralisatio ellen izgatni a megyék sou-
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verainitasaval: ez machiavellii principium, mely
szerint egyik varmegye felemészti a méasik ere-
jét” — monda gr. Teleki Laszlo aug. 3-kan a képviseldhaz-
ban. Es Teleki Laszlo bizonyara megérté s felfogta a forrada-
lom szellemét.

»lablabiréi fogasnak tartom, mihelyt parancs-
r6l van szo, mindjart avval éallani eld: ,hja, meg-
vannak a régi municipiumok”, — monda ugyanott jul.
10-kén Nyary Pal {ir, a nemes megyének ma lelkes védje. — Es,
mellesleg mondva, ez allitas ¢lét ma nem lehet az abnormis
viszonyok felemlitésével elvenni, mert a t. szobnok ezt nem vala-
mi nagy fontossagu politikai tigyben, hanem egy egyszerli veri-
fikationalis kérdésben mondotta, s mert a forradalom irdnyado
egyéniségei magok is mind ez elvet vallottak. Mind, Kossuthot
sem véve ki, ki maga centralisdlta el6szor az orszag kormany-
zatat.

A nemzeti hatalomnak, az d6nkormdnyzat si-
keres fenntartdsa melletti centralisdtidja az
0si megy¢k rovasara, — egyik vezér eszméje volt
aforradalomnak.

Ennek kell vezéreszméiil eldttiink- lebegnie ma is a megye
reformalasaban.

fme az eredmény, melyre e kérdésben a parlamentéris
kormanyzat elofeltételeinek szempontjabol jutottunk.

De tekintetbe kell venniink itt egy mas szempontot is.

Héatha a ministériuni megszinik parlamentaris,
meg alkotmanyos lenni?

Megtorténhetik, hogy valamely kormany elmulasztja az
orszaggyulést a torvényes idében Osszehivni, hogy megkisérti
meg nem szavazott budgettel, térvénytelen moédon korményozni,
szdval, hogy er6hatalomra tdmaszkodva, egyszeriien til teszi magat
az alkotményon.

Ez ellen, melynek lehetdségétdl a vilagnak egy allama sincs
megova, minden allam, minden nemzet bir nagyobb kisebb mér-
tékben bizonyos ellenszerekkel.
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Ez ellenszerek kozt elsd helyen allnak a sajtd hatalma, a
koézvélemény, a nép szivossaga: — oly eszk6zok, melyeknek erejét
s hatdlyat az id6 -végtelentil noveli.

Mi magyarok ez eszkézoket még egygyel szaporithatjuk,
mindvel mas dllamok nem birnak.

Azzal tudniillik, ha a megyék visinertiaejét
ezesetben felélesztjiik.

Nem 4all ez ellentétben azokkal, miket fenntebb épen a
vis inertiae ellen mondottam.

Mert mindannal, amit ezirdnt felhoztam, azon supposi-
tumbdl indultam ki, hogy a kormany az alkotményhoz ra-
gaszkodik.

S amig ezt teszi. amig tehat az orszaggylilésnek al-
kalma van ellenérzési jogat gyakorolnia, addig a vis inertiaenek
nincs helye.

De itt épen azon esetrdl van szd: mi torténjék, ha a kor-
many lelép az alkotméanyos térrdl, ha lehetlenné teszi a képvi-
seldhaznak alkotmanyos jogait gyakorolnia?

Ha ezen esetre korlatoljuk a vis inertiae alkalmazasat, agy
az nem jO tobbé Osszeiitkozésbe a 48-diki alkotmany elveivel,
nem a népképviselet souveranitasaval, nem lesz tobbé oly in-
stitutié. melynek felesleges volta csak kartékonysagaval verse-
nyezhetik: hanem lesz oly kisegité eszkoz rend k i-
villi esetekben, mindkkel mas alkotmdnyos éallamok nem
birnak.

Valami nagy eredményekkel ugyan a vis inertiae, vala-
mint hajdan, ugy ma sem kecsegtethetne ily esetben, mert azon
kormany, mely elég erOsnek érzi magat a parlament tdmogata-
sat nélkiilozhetni, s nélkiile kormanyozhatni, bizonyéra elég erds
lesz, a megy¢k ellen is sikra szallani.

De minden haszon nélkiill sem volna a vis inertiae ily
esetben, s lia mast nem, a praktikus kozigazgatds mezején gor-
ditve akadalyokat a kormany elébe, eredményezné azt, hogy az
az absolut kormany gyorsabban sodortatnék az erdszak utjara,
mely csak a bukashoz vezethet, mint kiilonben: miszerint a kor-
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manyt annyi s oly flagrans torvényszegésekre ragadna, melyek
a kdzvéleményt anndl gyorsabban korbacsolnak fel ellene.

Ezt azonban, okulva a multon, mely a megyének nem-
csak visszaéléseit, hanem mulasztasait is oly nagy szammal be-
sz€li, nemcsak jogava, hanem kotelességévé is kel-
lenetenni avarmegyé nek.

Avisinertiae ezek szerint mindaddig, mig a kor-
many az alkotmany terén all, szabatosabban kifejezve: mig a
ministérium nem akaddlyozza a képviseldhédzat
jogai gyakorlatdban, kell hogy megszinjék;
ellenben

ha a kormany tulteszi magat a képviseld-
hdzon, a vis inertiae, mint a végszikségnek joga
¢s kotelessége feléledjen ol y moédon, hogy a
megyének atorvénynél fog vak 6télessége legyen
az ily kormdny rendeleteinek végrehajtasat tdle
telhetdleg meggatolni. *)

*) L. a fuggelék 7. és 8. szamat.



IX.

A MEGYEI OKOMANYZAT

De hiszen, — kialt fel erre az avas fogalmakba siilyedt
varmegyei Patriotismus, — ha elveszitek a megyének félretételi
jogat, semmivé van téve a megyei Onkormanyzat!

Akarhanyszor hallunk oly nyilatkozatokat, melyek szerint
tulajdonképen e vis inertiae teszi az autonomia lényegét.

S valjon mi egyéb az oka e tevés felfogasnak, mint az,
hogy ugyané férfiak az 6si magyar megyében latjak az Onkor-
manyzat elvét megtestesitve, mely pedig korantsem felelt meg
a valodi autondmia igényeinek?

Miutan megyerendszeriink sarkpontja a vis inertiae volt, azt
hiszik, ez alapja az onkormanyzatnak is.

Hadd kisértem meg a fogalmakat tisztazni.

Azt hiszem, az Onkormanyzat fogalmanak helyesebb defi-
nitidja nem létezik, mintha azt mondjuk, miszerint

az Onkormanyzat abban all,hogy minden iligyek
azok altal intéztessenek el, kiket érdekelnek;
— mert akinek iigyeit mas intézi, az nem Onmagat kor-
manyozza.

Azt hiszem tovabba, miszerint valddi szabadsagot csak
azon nép ¢élvezhet, melynek intézményei, minden fokban ezen
elven alapulnak.

Lassuk mar most ezen szempontbol hazank politikai in-
tézményeit.
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Tekintsiik eldszor az egészet, vagyis az orszagot.

Itt azt latjuk, hogy alkotméanyunk ezen, az orszag egy-
ségét illetd része szorosan ragaszkodik az onkormanyzat fenn
emlitett elvéhez.

Amik hazénkat kozosen érdeklik Ausztriaval, azon tigyeket
Magyarorszag Ausztriaval kozosen intézi. Amik pusztin Magyar-
orszagot illetik, azok kizarolag a magyar orszdgos hatdsagok,
— parlament és ministérium altal intéztetnek.

A 48 ¢és 67 altal létrehozott alkotmany tehat megvaldsita
s biztositda Magyarorszadg orszagos Onkormanyzatat, — ellentét-
ben a 47-es institutiokkal, melyekben korméanyunk s torvény-
hozasunk tettleg a bécsi kormanytol fliggvén, ez orszadgos On-
korményzatnak csak latszataval birtunk.

Térjlink most at a részekre, a helyhatosagokra.

Van-e, — vagy, miutdn e téren még teljes institutiokkal
nem birunk, — volt-e hazidnkban az orszag egyes ré-
szeinek Onkorményzatuk, az 6si megyerendszer
uralma alatt?

Mint fentebb emlitem, az Onkormanyzatnak, mely vég-
elemzésben nem mads, mint a szabadsag, hogy tokéletes legyen,
sziikséges kellékei,

ez e gyénijogok biztositasa,

s a kdzségi autondmia.

Menjiink tehat alulrol felfelé.

Volt-e az 0si megyében az egyéni szabadsag
biztositva?

Nem volt.

A tripartitum hires cikkelye, mely a nemesi privilégiu-
mokat foglalja magaban, ugyan szo6l valamit az egyéni jogokrol,
— de e rendelkezések eldszor csak a nemességre  vonatkoznak,
masodszor csupan, — némely esetek, mint tettenkapatas, kivételével,
— az illetéknek bebortonzését, nemesi lakdnak megtdmadasat stb.
tiltjak meg.

De alig hiszem, hogy valaki e torvény altal az egyén jo-
gait biztositottaknak tartand; mert barkinek ily jogai masként
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is sértheték meg, mint az illetdnek elfogatdsa vagy lakasanak
megtamadasa altal.

A torvény tehat nem garantirozta kelldleg, az egyén jogait.
Még kevésbbé tette ezt a varmegye, mely abban latva a
szabadsagot, ha sokak nevében kél a parancsol a. t-
egyenesen artalmara volt az egyéni szabadsagnak, melynek elso;
postuldtuma, hogy ne egy vagy ezer ember, hanem atdrvény
parancsoljon,

Volt-e, masodszor, az 6si megyében a kozségi
autondémia biztositva?

Hogy nem volt, kiki tudja, aki hazai viszonyainkat csak
feliiletesen is ismeri. SOt a megyerendszer, magaban véve oly cen-
tralisale iranynak hodolt, mely a kozségek onallasat s igy oOn-
korméanyzatat teljesen absorbedlta, illetdleg annak kifejlodését
lehetlenné tette. Elismeri ezt még a megyének oly lelkes vé-
ddje is mint Tisza Kalmén Gir, midén a megye 0j rendezésével
a kozségi autondomia szabalyozasat sziikségesnek tartja.

Latjuk ezekbdl, miszerint hazank 48 el6tt, s6t még most
is, nélkiilozi az 6nkormanyzatot az institutiok legalsé rétegében,
— miszerint a megyei Onkormanyzatnak nem az egyéni sza-
badsag és kozségi autonomia képezték alapjat, — sét misze-
rint a megye e kett6t egyénesen elfojtotta.

Az 6si megye tehat a valodi Onkormdnyzatnak e szilard
alapjaval nem birt.

De valjon, megfelelt-e magiban véve az On-
kormanyzat kellékeinek?

Nem felelt meg, részint mert tobbet, részint mert ke-
vesebbet tett, mint amit az onkormanyzat elve megkivan.

Talment az O6si megye az Onkormdnyzati jog korlatain,
midén oly orszagos ligyekrd6l rendelkezett, melyek
nem csak a megyét illették.

Csak néhany példat hozok fel a dolog, felvilagositasa ked-
veért. Allami add, hadkiegészités, politikai jogok osztogatasa, -
mindezek oly dolgok, melyekrdl ma alig fogja valaki tagadhatni,
hogy mint orszagos ligyek, csakis az orszagos politikai té-
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nyezok, vagyis orszaggyiilés és kozponti kormany hatéskoréhe tar-
toznak. Ma mar belatja mindenki, hogy ily kérdések nem tartoz-
hatnak egy helyhatdsag tigykorébe.

Es 48 el6tti megyerendszeriink torténete csakiigy hemzseg a
példaktol, melyek szerint megyéink e kérdésekbe avatkoztak.

S valjon a megye, midon orszaggylilésileg meg nem sza-
vazott adokat behajtott, midon nem engedélyezett Gjoncokat sze-
dett, — ami tobb izben megtortént 48 eldtt, — midon ezt nem
a megye tisztviseloi tették, a hatalom erdszakos parancs-szava-
nak engedve, hanem tette a megyei kozonség, ,.erett” tanacs-
kozas utan, — midén a 40-es években egyes megyék politikai
jogokat osztogattak a honordtioroknak, — nem Iéptek-e til az
onkormdanyzat hatarain, nem avatkoztak-e orszdgos dolgokba?

Nem mondom én, hogy mindez torvényes, vagy hogy mind-
ez torvénytelen volt.

Torvénytelen volt a nem engedélyezett subsidium és ijon-
cok beszedése, nem volt torvénytelen a politikai jogok osztoga-
tasa. Mert alkotmanyunkban az orszagos iigyek anyira nem vol-
tak a helyhatosagiaktol elvalasztva, hogy sok esetben bajos a
jogot és visszaélést egymastol megkiilonboztetni.

De nemcsak tulkapdsainal, mulasztisainal fogva sem felelt
meg a megye az onkormanyzat kellékeinek.

Mert, — eltekintve attél, ami mar legalabb a papiron megvalto-
zott, hogy t. i. a kivaltsdgos osztdly monopolizalta a varmegyét, -
még e nemesi megye sem felelt meg az onkormanyzat koteles-
ségeinek, mert a kdzigazgatds, a kormanyzas tulajdonképeni tligyei-
vel a megyei kozonség vajmi keveset torddott. Tevékenységének
f6, majdnem egyetlen tere a politikai oppositidé volt; mely mel-
lett az administratié tobbé kevésbbé elhanyagoltatott.

A megye tehat oly lokalis hatésag volt, melynek tendentiaja
oda iranyult, hogy ugy a felette, mint az alatta all6 tényezdk
hatalméat absorbealja, hogy a megye {igyeit centralisalja, az or-
szagos ligyeket decentralisdlja: nem a helyes administratio, hanem
a politikai oppositio érdekében.

A megyei intézmény sulypontja nem Onmaga-
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nak korméanyzatédban 4allt. — Nem felelt meg tehat az
onkormanyzat kellékeinek.

S ezt leghangosabban bizonyitjak épen a megye leglelke-
siiltebb véddi, midén a megyét az alkotmany védbastydjanak
hirdetve, annak nem helybéli onkorményzati, hanem orszagos
kormanyellendrzési szerepet tulajdonitanak.

A megye ilynemi felfogasa, s e felfogas altalanossaga
folytan, ily iranyban tortént fejlddése, megmagyarazhato, sot
természetes volt azon korban, midén az orszagos institutiok,
— a diaeta és magyar kormdny — nem nyuUjtvan elegendd
biztositékot az alkotmanynak, a nemzet minden fliszalat meg-
ragadott, egy eszkdzt sem hagyott felhasznalatlanul, melylyel a
bécsi korméany hatalmas absolutismusa ellen magat védheté.

A kormany absolut irdnya, s az orszdgnak, mint orszag-
nak tehetetlensége ez iranyt lekiizdeni, okoztdk, hogy az alkot-
manyvédelem orszagos feladata a részek, a megyék nyakéaba
neheziilt; s hogy ennek folytan a megyék, e feladat teljesité-
sében keresve hivatasukat, az administratio tigyeit elhanyagol-
tak, s igy a tulajdonképi Onkormanyzatot megvaldsitani elmu-
lasztak.

De épen e tekintetben az orszag helyzete 48 oOta gyoke-
resen megvaltozott.

Az alkotmany védelmének feladatat, melynek a megye-
rendszer képtelen volt megfelelni, a sziikséges hatalommal fel-
ruhdzott parlament vévén at: ezéltal a megye megmenekiilt
attol, ami 48 elott benne az 6nkormanyzati elv érvényrejutasat
meggatola.

Azel6tt a megye oly testiilet volt, mely f0 tévé-
kenységét orszagos ligyekre fordita.

Ez most, a 48 és 67-iki torvények altal lehetlenné valt.

Sajnalhatjak ezt a conservativ politikusok, kik az aristok-
ratikus varmegy¢k siilyedésében terveik bekdvetkezendd elenyé-
szését latjak, — sajnalhatjak az elszakadasra torekvd nemzeti-
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ségi rajongok, kik a megyei souverainitidsba vetették eddig se-
paratistikus reményeik horgonyat, — de azért az mégis poli-
tikai lehetetlenség; s ha a nemzet nem lesz oly botor,
hogy Onszantabdl tegye semmivé 48-iki vivmanyait, egyszers-
mind phisikai lehetetlenség.

A megyének tehat helyzete az 1848-iki alkotmanyban, s
igy feladata is gyokeresen megvaltozott.

Ma kell, hogy a megye az Onkormanyzatnak, vagyis a
megyei kozigazgatasnak, — ne pedig a politikai oppo-
sitionak — legyen organuma.

E szempontbol kell tehat kiindulnunk a megyei 6nkor-
manyzat taglalasanal.

Hogy a megyei 6nkormanyzat, nem mint megyei omnipo-
tentia, ami eddig volt, hanem mint valodi 6nkormanyzat, szi-
lard alappal birjon, mint mar emlitem, alulrdl kell kezdeni ez
elv alkalmazésat.

Mindenekel6tt tehat biztositanddé azegyéni szabadsag.

A mostani szamtalan visszaélések, s a megyei majoritdsok
terrorizéldsa ellen pedig az egyén csak gy biztosithato jogai-
ban, ha torvény hozatik, mely a tisztviseld és egyes ember
kozt, hivatalos iigyekbdl eredd controversidkat birdi utra uta-
sitja, — mely lehetévé tegye az egyénnek a tisztviseld vissza-
¢lései ellen gyors Ovszert taldlni a birdnal, s masrészt lehetévé
tegye a tisztviselonek a jogtalanul ellenalld egyes embert biroi-
lag kényszeriteni. Mert csak, ha a megyei s kozségi tisztviseld
¢s a polgar kozt, midon vagy ez vagy amaz tadmaszt nehézsé-
geket valamely torvény vagy rendelet végrehajtdsa ellen, — egy
mindkett6tdl fiiggetlen, tehat a kormany altal kinevezett bird
fog itélni, — ha ez rendeli el az engedetlen polgér ellen sziik-
ségkép a karhatalmat, ha ez biintetést r6 a hivatalaval vissza-
€16 tisztviselore, — csak ekkor tekinthetd az egyén szabadsaga
kellokép biztositottnak.

Alljon tehat jogdban az egyénnek, — bizonyos vilagosan
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felemlitett esetek, mint példaul: tettenkapatas, mindennemii al-
jas kihagasok s bilintények, fobenjar6 bunok, mint hazaarulds
satb. kivételével, — ellenszegiilhetni a tisztviselének. De tor-
ténjék intézkedés az irant is, hogy az ily esetet necsak lehes-
sen, de kelljen is rogton birdsag elé¢ vinni, mely lehetd gyor-
sasaggal eldonti az tigyet, s ha kell, az egyén ellen karhatalmat
rendel, ha kell, a tisztviseldt megbiinteti. Legyen a torvény-
sz€k dontd egyesek ugy mint tisztviselok oly iigyeiben is, me-
lyekben nem jogellenes cselekvés, hanem mulasztas altal sérte-
tett meg vagy az egyén joga, vagy a kozigazgatas érdeke. Al-
taljaban legyen a bird, — de hogy ez lehessen, minden megyei
befolyastol menten, kormany altal kinevezettnek kell lennie, -
legyen a bird az, ki polgar €s tisztviseld felett allva, abban az
egyén jogait, ebben a kozigazgatds érdekeit megvédje minden
csorbitas ellen.

Az egyéni szabadsagnak azonban legerdsebb garantidja a
szabad kozség, s azért biztositani kell a kozségi Onkor-
manyzatot, ami ligy érheté el, ha mindazon iligyek, melyek
pusztan a kozséget érdeklik, a kozség altal dontetnek el, — a
kozség és kozségi hatésdgoknak altalaban csekélyebb foku értel-
misége folytdn azonban amegyei hatosag feliigyelete alatt.

Szoros Osszefiiggésben all e kérdéssel a megyei hatdsag
alol kiveendd kozségek tigye. Hazank historiai fejlodése némely
nagyobb kozségeket elvonva a megyei hatosag alodl, 6nalloé helyha-
tosagokka tett, s azokat szab. kir. varosok nevével ruhézta fel.
De miutdn ez exemptiok nem bizonyos, a torvény altal altala-
nos érvénynyel dekretalt feltételek betoltésének, hanem privilé-
gium alakban adatvan, uralkodoi szesz€lynek eredményei valanak, -
miutdn igy, kivalt az Gjabb korban az exemptiok kevesbedvon,
oly anomal helyzetbe jottiink, hogy néhany ezer lakossal bir6 faluk,
mint példdul Modor, Bazin, s méasok, mint szab. kir. varosok,
onallé helyhatdsagot képeznek, ellenben 15-20-szor nagyobb
kozségek, mint p. Miskolc, Holdmezdvasarhely s masok, nem:
intézkednie kellene a torvényhozasnak ez ardnytalansdg megsziin-
tetésérdl is. Részint az igazsdgossag szempontjabol, mert p. egy
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50,000 lakosu kozséget csak megilleti azon autondmia, melylyel
egy 3000 lakost varos bir, — részint a takarékossdg szem-
pontjabol, mert p. egy 2-3000 lakost kir. varos csak a leg-
nagyobb erdfeszitéssel viselheti azon terheket, melyek privile-
giait helyzetével jarnak. Tekintet nélkiil tehat a historia ma-
radvanyaira, a torvénynek szabalyként kellene megéllapitania,
hogy minden kozség, mely bizonyos menyiségli allamadot fizet,
vagy mely bizonyos menyiségli — példaul 15,000 lakossal bir,
a megyei hatosag aldl kivéve, 6nallo helyhatdsagot alkosson.

Kovetkezik ezutdn masodik, illetdleg harmadik fokban a
tulajdonképenimegyei 6nkorméanyzat.

Szem el6tt tartva a megyének, mint fentebb emlitem, ma
mar Iényegesen megvaltozott helyzetét, szem el6tt tartva e hely-
zet sziikséges consequential, konnyti lesz a kérdést megoldani.

E consequential elseje pedig az, hogy a megye ma
mar nem lehet politikai, hanem csak Onkormany-
zatthatosag.

Masodika az, hogy a megye nemcsak autonom i-
k us hatésag, hanem egyszersmind akormdany
alatt 4110kdzigazgatdsi orgdnum is.

Megyei politikusainknak, kik a megyei souverainitasrol
almodozva, azt coordindltnak tartjdk, vagy legalabb hirdetik a
ministeriummal, ez kellemetlen beszéd lehet. De elfogjak ismerni
igazsagat, ha meggondoljak, hogy semmiféle kormany ily alsobb
rangl kozegek nélkiil nem létezhetik. Eddig is, 48 eldtt is voltak
a megy¢k a kormanynak ily alsobb rangl kozegei; de a politikai
szereplés koraban a megyének ezen oldala hattérbe szorult.

Ma, mid6én a megyék politikai szereplésének kora lejart,
azok nem lehetnek mas, mint kdzigazgatasi tényezok.

Még pedig pusztan a megyét illetd, tehait megyei igy e k-
ben 6nkormanyzati joggal bir6 hatdésag; — orszé-
gosligyekben akormany alattas kozege.

Enélkiil administrativ kormanyzas képzelhetetlen.

Lassuk tehat e kettds természetét a megyének.

Az elsdbdl kovetkezik, hogy
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a) a megye maga valaszsza kozigazgatasi tiszt-
viselodit,

b) hogy hazi addjat a kormany feliigyelete alatt maga
vesse ki,

c) hogy a fennalld torvények korlatain beldl statatu-
mokat hozhasson;

d) hogyapusztinmegyei ligyeket magaintézze.

Az elsO kettdrdl mar fentebb szoltam. Az utdbbiakrdl ne-
hany szot.

A megyei Onkormanyzathoz sziikséges, hogy a pusztan
megyel ligyekre nézve a megyei hatdsdg statitumokat, vagyis
kozigazgatasi rendszabéalyokat hozhasson, melyeknek egyrészt a
torvények elveihez alkalmazkodniuk kell, masrészt a megye
teriiletén kiviil levd érdekeket illetniok nem szabad. Nem szabad
példaul magéan- vagy biintetdjogi, sem a jog anyagat, sem az
eljarast, nem példaul az adokulcs meghatarozasat illetéleg, mint
hajdan tortént, melyek mindannyian orszagos iigyek, — statu-
tumokat hoznia. De szabad ilyeneket, valamint tisztvisel6i szamara
utasitasokat készitenie oly tligyekre nézve, melyek csupan a me-
gyét érdeklik. Miutdn azonban a mai kor viszonyai kozt sok do-
log, mely jogilag pusztan helyi ligy, a kozlekedés és forgalom
élénkiilésénél, altaldban a tarsadalmi viszonyok sokszorozddasanal
fogva, egyszersmind kozérdekké valik, mely nem szorithato egy
megye hatdraira, — mint pl., hogy tobbet ne emlitsek, a rend-
Orség némely agai, mint az egészségiigyi renddrség, — sziiksé-
ges volna e statutumokat a kormany helybenhagyésatol tenni
fiiggokke.

Sziikséges kelléke, s6t 1ényege az dnkormanyzatnak, hogy
a megye maga intézze el a pusztan megyei iigyeket. Ennélfogva
ily tigyekben kell hogy onalldan, a kormany el6leges helyben-
hagyasanak sziiksége nélkiil intézkedhessek, — természetesen
mint elsd, némely esetekben egyszersmind mint masodfoka hato-
sdg, a kormanyhoz val6 felfolyamodés joga mindenkinek fenn-
tartatvan. Oly iigyekben ellenben, melyek vagy az egész orsza-
got, vagy mas megy¢t is érdekelnek, csak a ministérium eldleg
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kinyert helybenhagyéséaval intézkedhessek. Igy akarja ezt Szent-
kiralyi Mor Ur is javaslataban.

A megye kettds természetének masodikabol, abbdl t. i.:
hogy az egyszersmind a kormany végrehajtdé kozege, kovetkezik,
hogy a megye koteles legyen a kormany rendele-
teit végrehajtani.

Ennek elkeriilhetlen consequentidgja, hogy a kormany-
nak joga legyen a renitens megyei tisztviseldt hi-
vatalatdl felfliiggeszteni;*) de csakis felfliggeszteni, mert
elmozdittatasa kell, hogy birdi itélettdl tétessék fliggdveé.

E kérdést, mas alakban a vis inertiac kérdését, fentebb
bdven kifejtettem.

Itt csak még néhany szot, netalani félreértések kikeriilése
végett.

Nem sziilne ez még ministeri omnipotentiat, mely elé¢ elég
akadalyokat gordit az alkotmany.

Azon csekélyebb bal kovetkezményeit ez intézkedésnek pedig,
melyek nem elég nagyok parlamenti targyalasokra, a tisztviselok
egyéni feleldsségének szigori torvénybe foglalasa elharithatja.
Torvényszegésekért, fontos tligyekben a parlament fogja a minis-

*) A jo kozigazgatas egyik elofeltétele, hogy az alattas tisztviselok fiig-

gésben legyenek a fels6bb rangliaktol. Ezt be kell latnia mindenkinek, ki a
tisztvisel6ben nem veszti teljesen szem el6l a tisztvisel6t. Azok kedveért azon-
ban, kik a megyei kicsapongasok védelmében az 1848-dik évre vélnek hivatkoz-
hatni, alljon itt a kovetkezd példa, mely az akkori  kormany eljarasat kellleg
illustralja. 1848. augustusban Kossuth Lajos egy torvényjavaslatot terjesz-
tett a képvisel6haz elé ,,az adotartozasok és folyd add behajtasarol,” melynek
2. §-ban az mondatik, hogy az addbehajtas ,mulaszthatlan teljesitéseért az emli-
tett fotisztviselok akként felelosek, hogy nemteljesités esetére a pénziigyminis-
ter altal hivatalaikb6l azonnal el fognak mozdittatni.” — Az  ,emlitett”  tiszt-
viselék pedig az 1. §. szerint,a f6- és alispanok, polgarmesterek, keriileti
kapitanyok s keriileti grofok.” Az alsobb rangu tisztviselokre nézve pedig a 3. §.
kimondja, hogy ,a torvényhatosagi fonok sajat hasonldo feleldssége alatt koteles
leszen a hanyag tisztvisel6t hivatalabol azonnal elmozditani, s a mulasztas
helyrehozasara addig is mast helyettesiteni, mig a torvényhatosagi legelsod
gyllés az elmozditott tisztviseld helyét masnak valasztalaval —végkép betoltené.”
(L. Kozlony, 1848. 83. sz.) Megjegyzendd, hogy itt a  kormanynak nemcsak fel-
fliggesztési, hanem elmozditdasi joga minden valasztott tisztviselre
is kiterjesztetik. — Ez volt a 48. év felfogasa a megyérol.
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toriumot feleletre vonni. Kisebb, egyesek érdekeit sértd tettekért
mindenki kereshessen magénak igazsagot a bird eldtt, ki ép ugy
itélhesse birsagra s kartéritésre a ministert, mint barmely eskiidtet.

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy a megyék helyzete
s hivatasa 0j alkotmanyunk altal megvaltozvan, véltoznia kell
a megyel administratio modoranak is.

Mert az eljaras kell, hogy megfeleljen a dolog anyagéanak.
Ha a régi praxis ezentdl is fennmarad, konnyen meghitusulhatnak
az gjonnan torténendo rendezéshez kotott minden remények.

48 eldtt a megye nem a kozigazgatasra, hanem az alkot-
many védelemre, tehat a politikara helyezte a fostlyt. Ez vévén
tevékenységét leginkabb igénybe, ¢hez képest alakult meg idok
folytan a megyei élet praxisa is. Politikai kérdések vitatasa
jatszvan a megyén a fo szerepet, megszilardult a gytlése-
z¢ési rendszer, oly mértékben, hogy a megyei administratio,
a legcsekélyebb részletekig a gytilések altal vitetett.

E rendszer természetesen hasznara valt a megyének mint
oppositiondlis apparatusnak, mert lehetett benne nagy koézonség
elott diktiokat tartani mindenrdl a vilagon, lehetett kimondani
az igazsagot, szemére hdnyni a kormédnynak hibdit, — amit
a sajtoéban a 40-es évekig tenni nem lehetett.

De mig e tekintetben e rendszer nem volt minden haszon
nélkil, nagy artalmara valt a kozigazgatdsnak. Nagyszamu
gyllések egyaltaljdban nem szeretnek szaraz administrativ tar-
gyakkal foglalkozni. S hogy ez igy volt, bizonyitja megyei ¢éle-
tiink most Ggy, mint 48 eldtt. Mert a politikai kérdések tar-
gyaldsa alkalmaval zsufoltig telt megyei termek rogton kiiiriil-
nek, amint a kozigazgatasi ligyek jonnek napirendre.

48 eldtt tehat, midon az administratid a megyén hattérbe
szorult, a gylilésezési rendszer eljardsa még megfelelt a megye
természetének és szerepének.

Ma, midén a megye politikai szerepét elvesztvén, kell
hogy a valddi 6nkormanyzatban keresse stlypontjat, ma a m e-
gyei kormanyzdsi praxisnak 1is meg kell val-
toznia.



159

Ha tehat azt akarjuk, hogy a megye az Onkorményzat
fogalméanak, valamint, mint a kormany végrehajtasi kozege, e
feladatanak is megfeleljen: a g y it 1és ek altaliadminis -
trationak megkell sziinnie.

Szentkirdlyi Mor és Tisza Kalman urak természetesen e
rendszert fenn akarjak tartani.

Természetesen, mondom, mert, miutan mindkettd — bar
kiilonb6zé mértékben — a vis inertiae fenntartdsa mellett plai-
diroz, sziikségek van oly megyegyiilésre is, melyhez a kormany
rendeletei intézenddk, sziikségek van arra, hogy a kormany-
rendeletek csak a megyegytilés altal legyenek végrehajtathatok,
,»szoval a vis inertiae 47-es eszméjének apolasara sziikségek van
azon 47-es megyei praxisra is, melyben a megye opponalt, dik-
tiozott, s csak azt hanyagolta el, ami fofeladata kell hogy
legyen, t. i. a kOzigazgatast.

A gylilésezési rendszert azon 47-es alakjdban, mint azt
Szentkiralyi és Tisza urak akarjdk megallapitani, a kozigaz-
gatas érdeke nem, csak a vis inertiae tekintetei tehetik kiva-
natossa.

Szentkiralyi és Tisza, a 47-es megye ezen életprincipiuma-
hoz ragaszkodva, mely mellett az administratié érdekei teljesen
hattérbe szorulnak, nem is juthattak mas eredményre, mint a
47-es gyllésezési rendszer megtartasara.

Nalunk, kik nem a vis inertiaenek 1848 4ltal a torvények
¢és események altal talhaladott, s mai alkotmanyunk szempont-
jabol politikai hatralépést magaban foglald allaspontjarol tekint-
jik a kérdést, — hanem a valddi 6nkorményzat igényeit tartva
szem el6tt, a kozigazgatds vitelét tartjuk a megye f0 feladata-
nak, ndlunk az eredmény, melyre jutunk, sziikségkép mas lesz.

S nem az opponalds, hanem az dnkorményzat szempont-
jara éllva, elészor 1s azt latjuk, hogy gytilésekkel korma-
nyozniigenprimitiv dllapot.

A kezdetleges korban, minden orszagban gytlések altal
vitt kormanyzast latunk. E ,collegialis” kormanyzati rendszer
uralkodott Magyarorszagon legtijabb 1d6ig, midon, a megyéken
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a megyei gytiilések, a kozponton a consilium iilésbe gyiilt tana-
csosai, a cancellariaban ismét a cancellaria tilésez6 tanacsosai
vitték az administratiot.

Latjuk azt is, hogy a civilisatié haladasaval, midén a koz-
igazgatas agai megszaporodnak, ligyei megsokszorozodnak, midén
szakismeretek nélkiil mar helyes administratio nem képzelhetd,
a collegialis kormanyzast mindeniitt az egyéni hivalatoskodas
rendszere valtja fel. E rendszert allapitotta meg a 48-iki tor-
vényhozas hazank legfobb, orszagos kormany-hatosagaira nézve.

Emellett a helyhatosagi onkormanyzatot, s 4altaldban az
administratio alsobb fokat a collegialis rendszer békoiban hagyni
annyi volna, mint készakarva meghiusitani a helyes kozigaz-
gatast, mint készakarva lehetlenné tenni a 48-iki rendszer tel-
jes életbeléptetését.

S valjon tekintheti-e a jelen kor feladatanak a 48-ban
dekretalt egyéni ligyvitelr6l viszamenni a collegialis kormany-
zatra? A helyesebb, az egyediil célszerli rendszerrdl viszamenni
a 47-es célszertitlen rendszerre?

S ezt tenndk, ha ezentil is a megyegylilésekre biznok az
administratio vezetését.

Az elsé hatrany, mely ez intézkedésbol eredne, az volna,
hogy az administratio oly kérdései is, melyek szakismeretet igé-
nyelnek, nem szakértdk altal dontetnének el. Es pedig ezek al-
tal is nem az egyszerli laikus ész Utmutatdsai szerint, hanem
partszempontbol. Partszempontbdl még az oly iigyek is, me-
lyeknek semmi koziik a politikdhoz, €és pedig a legkicsinyesebb
part szempontbol, amint hogy naponként latjuk, hogy ritkan elvek,
tobbnyire személyek képezik a megyei partok gyupontjait.

A collegidlis kormanyzatban tehat az administratio tligyei
nagyrészt hozza nem ¢értdk altal, politikai part-
szempontbol vagy egyéni sympathidk S anti-
pathidk utmutatasaszerint dontetnének el.

A masodik baj, mely a collegialis kormanyzat mellett el-
keriilhetlen: az idéveszteség.

A megyegylilés nem iilhet mindig egyiitt, tehat hetekig,
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gyakran honapokig kell Tarni valamely siirgds iigy elintézésével.
S a gyakoribb kisgylilések a bajt szinte nem sziintetik meg.
Igaz, hogy e halasztds veszedelmének mindig csak a kozigaz-
gatas kérdései s maganosok tligyei vannak kitéve, mert valamely
halas politikai kérdésben akarhanyszor tartanak megyéink rend-
kiviili gytiléseket, — de miutan ezeknél a megyének fosulyt
az administratiora kell fektetnie, ennek érdekei kell hogy iranya-
dok legyenek.

Allandé gyiilést a megye nem tarthat, — a kormanytol
nem lehet kivanni, hogy csak akkor adjon ki rendeleteket, mikor
a megye gyulést tart- a kozigazgatds kérdései gyakran nem
tlirhetnek halasztast, — s ennél fogva az eddigi collegialis kor-
manyzasi rendszer tovabb fenn nem tarthato.

Itt tobb kérdés meriilhet fel.

Ha a gytilések nem viszik tobbé az administratiot, mire
valdk a fentebb emlitett megyei bizottmanyok?

Ha nem a gytilésektdl fiigg a kormanyrendeletek végrehaj-
tasadt meghagyni vagy eltiltani, mikép védhetd meg a megyék
onkormanyzati joga a kormany netaldni talcsapongésai ellen?

Roviden megfelelek e kérdésekre.

A megyei bizottmanyok azaltal, ha nem adatik kezokbe
az administratio vezetése, még nem valnak feleslegesekké.

Altalaban a bizottmanynak, illetdleg a megyei bizott-
many gytiléseinek feladatai erendszer szerint volnanak:

1) Azontisztviseldk valasztasa, kik fentebb valasz-
tas ala eséknek mondattak.

2) A megyei kozigazgatds ellendrzése. A kor-
many altalanos ellendrzése a 47-iki mintdra, mint mar kifej-
tem, elesnék azaltal, hogy e rendszerben a kormény nem a me-
gyei ,,k0zOnség-"hez, nem a gyiiléshez, hanem a megyei admi-
nistratio fejéhez, az alispdnhoz intézné rendeleteit; s az alispan
azokat a gylilés minden beavatkozisa nélkiil, kozegei altal vég-
rehajtatnd. Ezaltal megszlinik az eldleges ellendrzési jog a kor-
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many felett, de fennmaradna az utdlagos ellenérzés joga. Az
alispannak ugyanis kotelessége volna az idonkénti kozgytléseknek
jelentést tenni a megyei tisztikar miikodésérdl, mely alkalommal,
a kozgytilésnek modjaban allana, lia netalan a kormanyrende-
letek altal a megye Onkorményzati joga megsértetett, az esetet
panaszkép a képviselobaz elé terjeszteni.

3) Ugyané kozgytilések ellendriznék a tulajdonképeni megyei
igyek vitelét, illetdleg befolynanak az ligyvitelre az atal, hogy

a) statutumokat alkotnak,

b) a tiszti kartdl jelentést kapnak a kdzigazgatés vitelérol,

c) a megyei budgetet megszabjak s a megyei koltségek
fedezése irant, — a kormany feliigyelete alatt — intézkednek,

d) hogy a megyei tisztikart, vagy egyes személyeit barmely
targyban interpellalhatjak, feleldsségre vonhatjak, s sziikség ese-
tében */s-duyi szotobbséggel, titkos szavazds Utjan barmely tiszt-
viselének perbefogatasat elhatarozhatjdk, mely por a megyei
ligyész altal vitetnék.

Hogy pedig e bizottmanyok, illetdleg kozgytilések elegendd
garantiat nyUjtsanak e sz€ép feladat kelld betoltésére, meg kel-
lene torvény altal hataroztatnia

a) annak, hogy héany tag jelenléte sziikséges a kozgytilés
szavazatképességére,

b) hogy minden kérdés legfeljebb 6t tag kivanatara fejen-
kénti titkos szavazassal dontessék el,

¢) azon bizottmanyi tagokra, kik egymasutan két kozgyl-
1ést, kielégito indoklas nélkiil elmulasztottak, birsag rovassék.

Nagyon csalédnék aki azt hinné, hogy ilynemi rendezés
altal a megye elvesztené jelentdségét.

Igenis elvesztené jelentdségét, mint oppositionalis appara-
tus; — de ehelyett soha nem birt jelentdséget nyerne mint koz-
igazgatasi s onkormanyzati tényezo.

E reform eredménye csak az volna, hogy a megye sulypontja
az eddigi térrdl, a sérelmi politika meddo terérdl, a kozigazgatés,
a valodi 6nkorményzat positiv, gylimolcs6zé mezejére tétetnék at.
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Ez pedig ma, 48 utdn, hacsak a forradalom 4&ltal terem-
tett alkotmdnyunkat lehetlenné tenni, hacsak a 48-iki elvekhez
hiitlenek lenni nem akarunk, elkeriilhetlentil sziikséges.

48 el6tt ugyanis, inkabb foederativ természetl al-
k ot manyunkban, a megye, mint a térvényhozoi hatalom
kozvetlen részese, mint az alkotmanyvédelem f6 — bar hatas-
talan — gyupontja: bizonyos souverainitast ¢lvezett, mely tiii-
ment az Oonkormdnyzat hatdrain, de épen ezaltal elhanyagolta
sajat kormanyzatanak érdekeit.

Ma, 48 utan, a forradalom altal teremtett e g y s eges a 1-
kotmanyban, a torvényhozd hatalom a megyérdl a nép, az
alkotmanyvédelem feladata pedig a képviseléhaz kezébe menvén
at: a megyének csak gy van helye, ha kizarolag az onkor-
manyzat és kozigazgatds orgdnumava lesz.

48 elotti feudalis, aristokratikus alkotmanyunkban a megye
mintprivilégiait testiilet szerepelt.

Mai modern, democratikus alkotmanyunkban tobbé sem pri-
vilégiumoknak, sem testiileteknek helydk nincs.

Szbval a megye, mely 47-ben térvényhatdsag volt,
ma mar nem lehet egyéb, mint 6nkormanyzati joggal
biré holyhatdésag.

Az Onkormanyzat érdekeit tartva pedig szem el6tt a megye
reformjaban, azon kovetkeztetésre jutunk,
hogy a vis inertiaenak lejartak napjai;

hogy a collegidlis kormanyzéas helyét az egyéni hivatalos-
kodas rendszerének kell felvaltania, — nehogy azonban ez
meddd bureaucratismussa fajuljon, a megyei bizottmany ellen-
Orzési s tisztviseldvalasztasi joganak szigort meghatarozasa mellett;

hogy végre, — ami magatol értetédik — a térvénynek
pontosan koriil kell irnia az orszagos, megyei és kozségi ligyek
korét, s egyszersmind gondoskodnia, hogy orszag, megye és koz-
ség egymas ligyeibe jogtalanul w; avatkozhassanak.

Ily térvény hozatalanal természetesen oOvakodnia kell a tor-
vényhozasnak a végletektél. Mert sem mindent orszadgos, sem
mindent helyhatdsagi ligygyé tenni nem szabad. Kozéputat kell
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itt feltalalnia a térvényhozasnak, melyen ugy az orszag egysége
a felmallas, mint az Onkormanyzat érdekei a kozigazgatasi cen-
tralisatio ellen megovassanak.

Ha ily médon szerveztetik a megye, ha sulya az adminis-
tratié terére fektettetik: akkor a helyhatosagi rendszernek nagy
¢s hasznos jovoje lesz Magyarorszagon, meg fogja valositani azt,
ami nélkiil valodi szabadsag nem képzelhetd, s amivel fantazia-
ban igen, de a valésagban mindeddig nem birtunk: az GSnkor-
manyzat rendszerét.

Ha ellenben ma ismét a 47-es, a 48 szellemével ellen-
kez6 attribitumokkal sallangozzuk fel a varmegyét, akkor ezen,
a mai korban lehetetlen szerepre destinait megyerendszer némi
er6lkodések utan, de mégis a hanyatlas gyors lejtdjére ragad-
tatnék, akkor rovid ido alatt elveszne, mint ,lehetetlen” insti-
tute; — s hogy ekkor magat az onkormanyzat elvét is maga-
val rantana bukasaba, konnyen elképzelhetd.

Gondoljak meg azok, kik a megyerendszert nem mint a tes-
pedési politika asylumat, nem mint a hazdnk egysége ellen
iranyzott torekvések eszkozét védik, hanem benne ¢és altala az
onkormanyzat elvét akarjdk megvalositani, — gondoljdk meg,
hogy csak a fentebb emlitett reformok mellett lehet a megye az
onkormanyzat eszkozévé, — gondoljak meg, hogy azok nél-
kiil sirasoja lesz az 6nkormanyzatnak.



X.

A MEGYE MINT A KOZVELEMENY TENYEZOJE

Még egy masik, az elébbinél joval népszeriibb, mert hang-
zatosabb argumentum is szokott felhozatni az 6si megyerendszer,
illet6leg a vis inertiae védelmére, mely az elditéletes és feliile-
tes szellemeknél sokkal kaposabb, semhogy sz6 nélkiil hagy-
hatnam.

Varmegyei politikusaink, ha bebizonyittatik nekik, mind
nyomorult valyogfal volt az 6cska varmegye az alkotmany védel-
mében, s 6k kénytelenek is balvanyozasuk e targyanak renge-
teg gyarlosagait beismerni, — végre avval allnak eld, hogy
azért a varmegye, ha az alkotmany megszegését meggatolni kép-
telen volt is, nagy hasznot hajtott a szabadsag ligyének aziltal,
hogy gytiléseiben alkalmat nydjtvan a szabad szdlasra, taplalta
a hazaszeretetet, honfiti kitartast, szoval hogy egyetlen nyilat-
kozasi kozege volt a kozvéleménynek.

S ha arrdl volna sz, hogy egy, az GOsi varmegye sirja
felett tartandd gyaszbeszédben az aggkorban elhunytnak érde-
mei elsoroltassanak, — ha historiai tények constatirozasarol
volna csak sz0, szivesen megnyugodnam benne. E téren magam
is elismerem a megy¢k érdemét, st fentebb nyiltan kimondtam,
miszerint csakis ezaltal hajtott a megyerendszer hasznot a sza-
badsag ligyének.

Ez tagadhatatlan.

Azon korban, midén a kirdlysdg hazug moédon az isteni
kiildetésbdl derivalta jogait, melyeket vagy a néppel kotott szer-
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z6désnek, vagy fegyveres erdhatalomnak koszonhetett, — midén
féfeladatanak tekinté minden jogot, mi az allamban létezett, a
maga kezében Oszpontositani, — midén Magyarorszagon a dynasz-
tia s kormany torekvései szdzadokon at oda valdnak irdnyozva,
hogy eltorolve, alddsva, kijatszva mindazon intézményeket, melyek
a nemzetnek némi jogokat adtak, benne a korlatlan feje-
delmi despotismust emeljék érvényre, — a szatmari békétdl
fogva a kozvélemény masutt nem is nyilvanulhatott, mint a
megyék gytilésein.

Azon korban, melyet Maria Terézia glacékeztylis kény-
uralma, II. Jozsefnek eszmék nevében 1iz6tt absolutismusa s
Metternich 6ta a raffinirozott renddri tyrannismus oly szégyenletes
emlékiivé tettek Magyarorszagra nézve, — midén az irodalom
elnyomva, s a politikai sajt6 még meg nem volt sziiletve, mi-
don a hatalom allandé hajté — vadaszatot tartott az eszmékre,
kiirtva minden gondolatot, ellendérizve a kebel minden dobba-
nasat: akkor, az Oriasi sivatagban, melyben a setétséggel parosult
despotismus forrod szele elfojtott minden életet, egyegy oazként
tintek el6 a megyei gyllések, melyeken néhany szédz ember
jelenlétében, kisebb nagyobb veszedelemmel még szot lehetett emelni
az 1ldozott igazsadg érdekében.

Akiben volt egy nemesebb szikra, akiben volt batorsag
annyi, hogy a hatalom rosszalasdt magara merje vonni, nem
talalt mas helyet, hol felszoélalhasson, hol eszméit honfitarsaival
kozolje, hogy ezeket kitartasra buzditsa a haza tigyében, -
mint épen a varmegyét.

A tehetség és politikai jellem a megyei termekbe tolult,
melyek egy-egy gyupontjat képezték a hazafias torekvések-
nek, melyek legalabb fenn igyekeztek tartani a szabadsag
traditioit egy jobb kor szamara, mely azokat majdan megval6-
sithassa.

Az idegen elnyomatéds napjaiban a megye volt a szabad
szo0las asyluma.

Ez all. S e historiai tény constatirozasa ellen nem is lehet
kifogast tenni.
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De megyei politikusaink evvel be nem érik. Feldllitvdn ama
tételt, hogy a megye volt hajdan a kdzvélemény legfontosb nyi-
latkozasi organuma, azon consequential vonjak beldle, hogy tehat
ennek ma is igy kell lennie.

S6t vannak, akik ezt még magukkal is elhitetik.

A mult évek megyei vitdiban mar banalisakka valtak ama
phrazisok, hogy a megye az allamférfiak Meséje, hogy a megye
a szabadszolas garantiaja stb.

Felvilagosodott embereknek elég volna e frazisokat citalni,
hogy azok ellenkezdjérdl meggydzddjenek.

De a mi kdzonségiinkben épen e felvilagosodas a legrit-
kabb dolog, s épen a megyei kérdés az, mely irant még legtobb
elditélet uralkodik.

Az 0Osszes tablabiroi politika, melynek pedig feles szam-
mal vannak hivei a nemzetben, a 47-es allapotokat véve kiindu-
1asi pontai, sziikségkép a megye partjan all.

Hagyjuk ezattal emlitetleniil e tablabiré politika hiveinek
zOmét, a még mindig nagy pipaju kevés dohanyu, szellemileg s
anyagilag tonkrejutott vidéki nemességet, — hagyjuk el e tab-
labiréhad o6conservativ téredékét, mely a végvonaglas gorcsds szen-
vedélyével, a feudalis kor szent ereklyéjeként kapaszkodik az &si
varmegye sllyedd hajojaba, — hagyjuk mindezeket a — vigja-
tokird szamara.

Tekintsiik komolyabb, szomorubb oldalat a dolognak.

Mert valdban szomora dolog az, ha egy magat szabadel-
viinek nevez6 part vezére arra vallalkozik, hogy ez aristokrati-
kus zamatl tévedéseknek apostola legyen.

Tisza Kéalman Ur az orszaggyiilés ¢és felelds kormany tul-
csapongasai ellen ovszert keres a varmegyékben

a koziigyek iranti érdek fenntartasa,

a parlamenti valasztasok szabadsaganak biztositasa altal.

Mily mélyen gyokerezett retrogdd szellem, s mily nagy
tévedés van e néhany sorban!

Megmutattam fentebb, hogy azon eszme: az aristokratikus
megyét hatalomma] ruhdzni fol a nép képviseldi, s az ezeknek
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tobbségére tamaszkodo felelés kormany felett: oly visszalépés
a 48-iki alaprol, mindt életképes nép el nem kdvethet soha.

Hogy miként volna a parlamenti valasztasok szabadsaga
a megyek altal biztositandd, hogy miért sziikségesek erre
a nemes varmegy€k? — ezt én be nem lathatom, s Tisza
Kalman Ur ropiratdban sajnélattal nélkiilozom e tétel bdvebb
kifejtését.

Hétramarad még az, hogy a képviseléhdz és kormany ki-
csapongasai ellen a megy¢k a koziigyek iranti érdek fenntartasa
altal nyujtsanak ovszert a hazanak.

De téved Tisza Kalman ur, ha azt hiszi, hogy a megyék
ezentul e téren valami nagy sikert mutathatnanak fel.

Ami azel6tt volt: a megye nagy jelentdsége alkotmanyunk-
ban, — az nincs tobbé.

Ami azel6tt nem volt: a politikai sajt 6, avval ma mar birunk.

Ezaltal megvaltozott e téren is a megy¢k helyzete.

Am vegye kezébe Tisza Kalméan ur a magyar historiat, s
azt fogja benne taldlni, hogy minél nagyobb lendiiletet vett
hazankban a sajtd, annal tobbet vesztettek a varmegyék e téren
is jelent6ségokbdl. Meg fogja benne taldlni azt is, hogy miota
sajtonk a censura jarma aldl felszabadult, a megyei tanicsko-
zasok ily célbol feleslegesekké valtak.

Vessiink csak egy futd pillantast hazank jelen szézadbeli
torténetére.

Harom izben tapasztaljuk abban a kozvéleménynek nagy hatésat.

Els6 diadala volt e szdzadban a kozvéleménynek az 1825-iki
diaeta 0sszehivasa.

Néhany megye erélyes felszolaldsa, melyet par szaz em-
ber sajat fiilével hallott, s melynek kifejezései, mint félt€kenyen
Orzott titok adattak szdjrol szajra, egy két Plathy-féle felirat,
melynek alig par ezer ember jutott ismeretére, tagadhatatlan,
hogy tettek valamit az orszdgos kozvélemény azon hangulatara
nézve, mely végre 1825-ben a kormdényt diaeta hirdetésére
kényszerité.

De hogy azon csekély eredmény is, melyet a kozvélemény
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ekkor felmutathat, kizarolag a megyei tandcskozasokbdl ere-
dett volna, ezt csak az allithatja, ki torténelmiinket nem ismeri,
ki nem ismeri azon nagy hatast, melyet az irodalom tett e
szdzad els0 negyedében a nemzet felébresztésére. Mert, aki
figyelemmel kiséri azon férfiak mitkodését, kik a kozélet zaja
elol félrevonulva, ocsarolva vagy kikacagva sokak, szédnva a
legtobbek altal, folytonos kiizdelemben a hatalommal, gyakran
az inséggel is, dolgozd-szobajukban, irdasztal eldtt toltotték
¢letoket, hogy e népnek nyelvet adjanak, mely a sziv nemes
eszméit képes legyen kifejezni, hogy magyarra tegyék e nem-
zetet, melynek nagy része nyelvre s erkdlcsokre idegen, még
csak elditéleteiben volt magyar: — aki ismeri e szdzad kezde-
tének irodalmat, az be fogja vallani, hogy habar a megyei
tanacskozdsok nem voltak is minden haszon nélkiil, mégis az
irodalomé oroszlanrésze a nemzeti ébredés dicsdségének, — az
be fogja latni, hogy egy Berzsenyi és Kazinczy, hogy a Kis-
faludyak és Viradgok tobbet hatottak a nemzet felébresztésére,
mint ama néhany 1823-iki kozgylilés, melynek emléke mélto
volt red, hogy a historia feljegyezze.

Igen, a 25-iki €ébredés dicsésége leginkabb az irdkat, az
irodalmat illeti.

Pedig ez irodalom még minddssze csak néhany kotetbdl allt!

Menyjiink tovabb.

1825-t61 1840-ig virdgzottak a megyék, mint még soha.
Annyi szép beszédet, annyi haszontalan szdszaporitast nem hal-
lott még orszag soha, mint mi ez id6ben.

A megyéknek tehat volt alkalmuk kifejteni mindazt a ha-
tast, melylyel Tisza Kalman ur szerint rendelkeznek.

S mit latunk?

A diaetdknak alig volt mas eredmények, mint hogy a ko-
vetek kibeszélhették magokat. A torvényhozés sysiphusi munkara
volt kényszeritve.

A megyék apoltdk a kozvéleményt, de ez a megyei apo-
las dacara mire sem mehetett.
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Kovetkeztek egyes esetek, melyek alkalmasak voltak a
kozvélemény felkorbacsoldsara.

Kovetkezett a Raday-sérelem.

Kovetkezett Wesselényi perbefogatésa.

Kovetkezett Lovassy bebortonoztetose.

Kovetkezett Kossuth Lajos elfogatasa.

A varmegy¢k ¢ltek ¢és uralkodtak, az orszag elsiilyedhe-
tett a megyei diktiok arjdban, — de volt-e a megyerendszer
képes oly erét adni a kozvéleménynek, mindre sziiksége volt?

Volt-e ereje e kozvéleménynek mindé sérelmek orvoslasat
kivinni?

Nem! Pedig a nemes varmegy¢k ugy igyekeztek a ,,koz-
iigyek iranti érdeket fenntartani”, mint addig soha.

Ekkor egy fontos esemény 10j korszakot alkotott a magyar
kozvélemény torténetében.

Kossuth engedélyt kapott egy politikai hirlap kiadasara,
mind magyar nyelven még nem létezett.

Ekkor, a 40-es években kezdddik hazankban a hirlap-
irodalom befolydsa a kozvéleményre, s altala a politikai ese-
ményekre.

A varmegyék beszélnek, larméaznak, orditanak, ontjdk a
szot ¢és a vért, — maga a sajtd taplalja a megye javara izott
mesterséges izgatast, és mégis azt latjuk, hogy a megyék ha-
tdsa a kozveéleményre lathatolag csokken, a sajtoé gyors mér-
tékben novekszik.

A legjelesebb tehetségek, kik ezeldtt még- csak a megyén
maradtak volna, tollhoz nytlnak. A megyén beszélhetnek par
szdz emberhez elhangz6 szavakat. A sajtoban a nép millidihoz
szolnak, s szavaik megmaradnak.

Kell-e itt bovebb parhuzamot vonni a kettd kozt, — az
elmondott ropke sz6 kozt, melyet szdzan hallanak, — sa leirt
betli kozt, melyet szdzezrek olvasnak?

A megye jelentdsége e tekintetben rohamos siilyedésnek
indult a forradalom el6tt.

S a legnagyobb csapast a megyerendszeren
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Kossuth Lajos ejt¢, midon megteremte a magyar
hirlapirodalmat.

Bekovetkezett a 48-iki forradalom.

Ez volt méasodik nagy diadala a kozvéleménynek.

Es véaljon mi adott a kozvéleménynek erét a diadalra, mi
készité eld a nemzetet 48-iki reformokra?

Valjon a megyék-e, melyekben a reaktid hiveit toborza az
orszaggytlési reformpart ellen a ,,nem adézunk™ jelszd vezény-
lete alatt, — melyekben Apponyi grof meglepd sikerrel kezdé meg
az admmistratori rendszer segélyével a bécsi kormdny javara
val6 centralisatiot?

Ezt csak az allithatja, ki nem ismeri a torténetet.

Kossuth fel-felrazta langszavaval a megyei gytliléseket, a
reformpart jelesei el-eljartak more patrio a megyére beszédeket
tartani, de azért nem a megyék segélyével a tort ki a forra-
dalom.

A megyék 47-48 -banelnémultak.

Midén a nép nagy eszmékért lelkesiilt, midén a hazanak
nagy elhatarozasokra volt sziiksége, midén ezek folytan erds, egy-
séges kozvélemény kellett: ama nagy napok életadd szele mintegy
elseperte a megyéket a politikai szereplés szinpadarol.

S amint nem a megyék, hanem a sajtoé készité el s erd-
sit¢ meg a kozvéleményt a forradalomra, Uigy akkor, midén
48 nyardn az idOk roszra fordultak s a nemzet egy élethaldl-
harc kiizdelmeibe sodortatott, ismét nem a megye, hanem a
sajtd volt az, mely a nemzetet fellelkesité, kitartasra, hosies
ellenallasra buzdita.

Am a nézzétek historiat. Mig a sérelmi politika kicsinyes vi-
szontagsagaiban vergddtiink, a torténelemben nagy szerepet
jatszottak a varmegyék; midén a nemzet az egészséges élet
jelszavait irva zaszlajara, megemberelte magat nagy eszmékre,
nagy harcokra: a megye mintegy varazsiitésre eltlinik, s a
torténetird csak azt kénytelen néhany sorban constatirozni,
hogy a megyerendszernek semmi része a forradalom vivmanyaiban,
hogy a megyerendszer a 48-iki eszmék diadalaval leélte magat.
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Kovetkezett tizenkilenc évvel utobb a magyarorszagi koz-
véleménynek e szazadban harmadik nagy, s valamennyi kozt
legnagyobb, mert békés lefolyasti diadala: az alkotmany visz-
szadllitdsa 1867-ben.

S hol nyilatkozott, honnan vett er6t ekkor a kdzvélemény?

Valjon a megyei gytilésekbdl-e, melyek nem is léteztek?

Ismét a sajto volt az, mely e nagy hatast eldidézte.

Aki visszaemlékezik az 59-iki olasz haborut kovetett idokre,
fokonként észlelheti benndk a sajté roppant hatasat. Az okto-
beri diploma utdn, midon mindenki elveszte eszét, a hirlapiro-
dalom teremte meg, ¢€s ugyancsak megteremte a kdzvéleményt.
Middn pedig az orszaggylilés eloszlattatott, ismét a sajtdo volt
az, mely a nép képviseldi altal adott jelszot felfogva, a provi-
sorium alatt, a hatalom minden iild6zései dacara folyton taplalta,
edzette a kozvéleményt, mig végre a diadal napja bekdvetkezett.

S a torténetird, e napok eseményeit feljegyezve, ismét
constatirozni fogja, hogy a megyéknek semmi részok a 67-iki
diadalban.

Ezek utan csak az nem latja be aki nem akarja, hogy
ami a kozvéleményre vald hatast illeti, — a megyék eltor-
pilnek asajtd hatalma ellenében.

S midén azt latjuk, hogy a sajtd, elnyomva a censura,
ildozve a hatalom altal a kozvéleménye ébrentartdsa tekintetében
oly nagy eredményeket mutat fel, mindkhez foghatokra a megye
soha, de soha sem vezetett, — midén a megyéket ily semmi-
ségbe latjuk siilyedni a hirlapirodalom, a ,,hatodik nagyhatalom”
elétt, — akkor valoban nagy mortéke az erdszakos elfogultsagnak,
vagy aristokratikus szellemnek kell hozza, hogy valaki, mint
Tisza Kalman ur csak ugy mellesleg, félvallrol lenézve a sajtot,
még mindig a megyei tanacskozasokban keresse a kozvélemény
fStényezdjét.

Tisza Kéalman 0r igen kevésre becsiili a sajtot.

Ez meglepheti azokat, kik a baloldal vezérét szabadelvii
politikusnak tartjak. En természetesnek taldlom, mert hiszen,
miként lehetne elismernie, hogy a kozvélemény legdemokrati-
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kusabb tényezdje, a hirlapirodalom, tobbet ér a hosszu csaladfak
terhei alatt gdrnyedezé megyei szonokok dictiodinal?

De hat mi kovetkezik ezekbdl? — kérdheti az olvaso.

Kovetkezik az, hogy nagyon tévednek, kik a kozvélemény
¢brentartasanak, apolasanak mezején valami nagy sikert varnak
ezentll a megyétol.

Kovetkezik az, hogy e tekintetben azon szerep, melyet
hajdan is csak azért jatszottak a megyék, mert politikai sajto-
val nem birtunk, most, miutan ilyeniink van, ennek jutott.

Kovetkezik az, hogy ha a kozvélemény hatalmat névelni
akarjuk, szabaditsuk meg a sajtot a ranehezedd terhektdl,
sziintessiik meg a bolyegadot, mely olomsulylyal nehezedik a
gondolatra.

Hozzatehetjiik még, hogy a megyék jelentdsége e téren
mar azaltal is végteleniil alaszallt, hogy mig azeldtt a megye
volt a politikai élet gyupontja, s mint ilyen minden tehetsé-
gek gylilekezési helye: most a politikai tehetségek, a poli-
tikai érdek a képviselohazban ¢és sajtdban Oszpontosulnak. Eb-
bol kovetkezik, hogy a megye ma mar nem a tehet-
ségnek s politikai batorsagnak, hanem mint a legijabb esemé-
nyek bizonyitjak, az el6itéletnek fészke. Nem tobbé az igazsag,
hanem az éretlenség asyluma.

De hiszen, ha itt csak tényleges allapotokrél van szo,
mire vald e hosszas okoskodds? ha a megyék e tekintetben
elvesztettek jelentdségiiket, minek azt sok szdval demonstralgatni,
majd megmutatja az ¢élet! — vethetné ellene valaki.

Nem meddd vitatkozasi vagy, nem szOrszalhasogatasi Osz-
ton birt a fentebbi sorok leirasara.

A kérdés fontosabb, mint tan elsd pillanatra latszik.

Mert aki valami nagy eredményt var e téren ezentll a
megyéktdl, aki azt hiszi, hogy a kozvélemény ébren tartdsira
a sajto mellett is elkeriilhetlen sziikségiink van a varmegyére:
— az hajlando lesz ismét a politikai kérdések vitatdsaban keresni
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a megy¢k fofeladatat, azt a logika oda vezetendi, ahova Tisza
Kalman urat vezette, a vis inertiaec védelmére.

S a hiba itt ismét az, amit mar tobb izben kiemeltem:
a helyzet téves felfogasa.

Mert ha azt latjuk, hogy Tisza Kélman ar vis inertiaet
siirget, s a megyei tanacskozasok mesterséges szaporitasa altal
akar a kozvéleménynek nyilatkozasi modot s ezaltal erét adni,
valoban azt kellene hinniink, hogy a 47 ota lefolyt éveket
ataludtuk, hogy hazank még ma is azon allapotban van, mely-
ben parlament helyett csak diaetdja, szabad sajtdé helyett csak
varmegyéje volt!

Halistennek nem ugy van. Szerencsésen kivergddtiink a
sérelmi politika aprolékos, minden életet elold  viszontagsagaibol.

Szabad-e ily helyzetben még mindig ama sérelmi politika
avult principiumait venniink kiindulasi pontul?

S miutdn, mint fentebb megmutattam, a megye ezentll
nem lehet tobbé oppositionalis apparatus, hanem kell, hogy az
Oonkorményzat institutidja legyen: szabad-e a megye tevékenysé-
gének fosulyat ismét az orszagos politika terére helyezni?

Szabad-e ezaltal hattérbe szoritani a megye tulajdonképeni
feladatat, az administratio vezetését?

Szabad-e a mult balsidgai és félszegségei iranti pietasbol
meggatolni a megyét az Onkormanyzati elv megvalositasaban?

Szabad-e a 48-iki eszméken csorbat {itni a 4 7-es megye
restitutioja altal?

Pedig ezek részint nyiltan benn vannak Tisza Kalman ur
tervében, részint mathematikai biztossaggal kovetkeznének beldle.
Hadd foglalom 6ssze néhany sorban az eddig mondottakat.

Tisza Kalman 0r s elvtarsai az 6si megye védelmében a
47-es alapra allva vis inertiaet kivannak a varmegyének, s ezentul
is a megyéket tekintve a kozvélemény fétényezdinek: ismét az
orszagos politikai kérdések vitatasaba helyezik a megyék {6
feladatat.

Ez a 47-es felfogas.

Evvel ellentétben én a 48-iki eszméket, s a tényleges ko-
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rilményeket véve kiindulasi pontul, miutan ugy latom, hogy a
politikai sajto teljes jelentéktelensége siilyeszté s e tekintetben
mar ugyszolvan feleslegesekké tette a varmegyéket, — miutan
ugy vagyok meggy6zddve, hogy a municipdlis rendszernek ha-
zankban csak akkor van jovOje, ha a 47-es sérelmi térrol le-
Iépve az Onkormanyzat érdekeire fektet legnagyobb sulyt: a
megy¢k fofeladatanak a kozigazgatas vezetését tekintem.

S ha a megyének e joga elvétetik is, nem lesz az oly
érezhetd, mint lett volna az el6tt; mert ma mar megfogytak a
politikai vitakra vezetd alkalmak.

A 47-es megyében altalanos politikai kérdések vitatasara
alkalmat nyujtottak elszor is az utasitdsok, melyek a legkii-
16nfélébb politikai kérdésekre vonatkozvan, midén a megyegytilésen
targyalas ald vétettek, alkalmat nyudjtanak minden képzelhetd
dolog felett tanacskozhatni, s a tanacskozds eredményét mint
utasitast, hatarozat alakjaba foglalni. Alkalmat nyujtottak ez
utasitasok a tanacskozasra nemcsak akkor, midon késziiltek, ha-
nem utdbb is barmikor. Mert barki inditvdnyara az utasitasok
meg voltak valtoztathatok, az utasitasi jog folytdn a kovetet
vissza lehetett hivni, mely események, valamint a rendes ko-
vetvalasztas, eo ipso altalanos politikai kérdések vitatasat von-
tak magok utan.

Az utasitési rendszer megsziinvén, a megye kdvetvalasztasi
joga kozvetleniil a népre menvén at: ezen alkalom a politikai
vitdkra mar végleg elveszett.

Masodik nem kevésbbé termékeny forrdsa a megyei politi-
kai tandcskozasoknak a vis inertiae volt A kormany minden
rendeletei a kozgyllés elé menvén, s csak ennek meghagyasa
utdn levén végrehajthatok: a gytilésnek ismét alkalma nyilt
minden politikai kérdés felett hatdrozni, s tanacskozasainak
eredményét, — midén példaul valamely korményrendelet végre-
hajtasat meghagyta vagy megtagadta, — mindannyiszor hataro-
zat alakjaba foglalni.
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A vis inertiae — remélhetéleg — megsziinvén, elenyé-
szik az éltalanos politikai vitdknak ezen masodik alkalma is.

E kettd tette sziikségessé, e kettd taplalta a megyei ily-
nemil tandcskozasokat.

Hogy a megyei gyllések tisztan megyei tigyekrdl, a me-
gyei bizottméanyok fentebb koriilirt hataskorén belill ezentdl is
minden megszoritds nélkiil tandcskozhassanak, az természetes.

Szintoly természetes azonban az is, hogy az altaldnos po-
litikai kérdések feletti tandcskozasok tekintetében a megye jogai-
nak meg kell valtozniok.

Meg kell véltozniok, mert a megye nem kozvetlen részese
tobbé a torvényhozasnak mint azeldtt.

Mert nem képezhet tobbé testiiletet az orszag iranyaban,
mint azelott.

Mert végre nem szabad a kozigazgatds €s Onkormanyzat
érdekeit elhanyagolnia, mint azel6tt.

Hétra van még — amit nem emlitettem, — azon eset,
midoén a megye a kormdny ellen panaszt emelt az orszaggyi-
I1és eldtt; mely jog azeldtt a vis inertiaenek volt logikai kovet-
kezménye. Az ily esetek szinte nyujtottak alkalmat a megyék-
nek altalanos politikai kérdések vitatasara.

Ezen jogot, nem mint a vis inertiae kifolydsat, hanem
mint az onkormanyzat védojét a megyéknek ezentul is Olvez-
nidk kell. De nem mint 48 el6tt minden kérdésben, hanem
csak azon esetekben, melyekben a megye a maga Onkor-
manyzati jogat véli a kormany altal megtamadottnak.

Hogy a megyei bizottmanynak, mint hatdésagnak, panasz-
joga csakis az ily ligyekre terjedhet ki, logice kovetkezik a
megyék megvaltozott helyzetébdl; csak azokrol tanacskozhatik,
amik hataskorébe tartoznak.

Mig a megye az orszagos hatalom kozvetlen részese volt:
barmily orszadgos iigyben folyamodhatott a diaetdhoz a kor-
many ellen.

Ma, midén a megye nem lehet mas, mint 6nkorményzati
joggal felruhdzott helyhatosag, s ennélfogva nem ellendriz-
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liet egyebet, mint sajat helyhatdésdgi jogait: nem
is szabad mas esetekben a kormany ellen panaszra mennie a
képvisel6hdazhoz, mint csakis azokban, melyekben onkormanyzati
jogait latja megsértve.

Ezen esetekben legyen joga a megyén barkinek panaszt
inditvanyozni a kormény ellen a képviseléhdzhoz, , megyének
alljon jogaban mindenekeldtt az inditvany targyaldsa felett ha-
tarozni, s alljon jogaban a szotobbséggel elfogadott panaszt a
megye nevében a parlament elé terjeszteni.

Mert a megyének mint 6nkormanyzati hatésagnak nem
lehet joga az orszagos politikai kérdések vitatdsaba avatkozni,
de kotelessége a helyhatosag onkormanyzati jogainak csorbitat-
lan fenntartasa felett 6rkddni.

Ezaltal meg volna adva a helyhatosagoknak az, amire
ezentl sziikségok lehet: a kormény tulkapasai ellen a parla-
menthez folyamodhatni.

De megyei politikusaink evvel aligha beérik.

Ok még mindig azt hiszik, hogy ma is csak a megye
teremhet az orszagnak szonokokat s politikusokat, senki ki nem
veri fejokbdl ama rogeszmét, hogy a haza fenn nem allhat, ha-
csak hetven megye nem peroral sziintelen ligyeir6l.

Hogy feleslegesekké¢ valtak az altalanos természetli
politikai vitdk a megyei élet praxisa szempontjabodl, fenntebb
kifejtettem.

De valjon, hatha sziikségesek a szabadsag, a kozvélemény
kifejtése érdekében? — ugymondanak; s az igenbdl, melyet
minden szabadsagszeretd embertdl valaszul kapnak, azt kovet-
keztetik, hogyamegyének legyen szabad bar-
miben petition alnia a kormanyhoz ¢és orszaggyt-
1éshz.

A kovetelés meglehetdsen furfangos; mert nem kevesebbet
akarnak altala elérni, mint a vis inertiae-t mas alakban be-
csempészni az alkotményba.
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Ok ugyanis ugy fogjak fel a dolgot, hogy a petitionalis
jognal fogva a megye, mint megye ezentul ugy tandcskoz-
hassak barmely politikai kérdésrél, mint azel6tt az utasitasi
jogbol, a vis inertiaebdl szdrmazott alkalmakkor; hogy e jog-
nal fogva a megye hozhasson hatarozatokat kormany és
képviselohaz ellen barmely orszdgos vagy nem orszagos-
tigyekben.

Vagyis, ha masként nem megy, a petitionalis jognak ily-
nemi értelmezése altal akarnak jogot adni a megyének nemcsak
a kormany, hanem a képvisel6haz elleni oppositiora is.

E felfogés pedig a lehetd legtévesebb.

Mert, eltekintve attdl, hogy ezaltal a megyén az Onkor-
manyzat érdekei ismét hattérbe szorittatnanak, az ezen felfogés
alapjan] keletkezendé praxis Gigy a petitiondlis jognak, mint a
megyének, mint Onkormdnyzati hatosagnak természetével el-
lenkeznék.

Lassuk mindkettot.

A megyének, mint Onmagat kormanyz6 helyhatosdgnak
természete abban all: hogy a kozponti kormany feliigyelete
alatt sajat ligyeit maga intézze el. Ha pedig a megyének, mint.
ilyennek, jogot adnank orszagos politikai kérdésekbe avatkozni,
ezaltal csak hivatdsdnak tejesitésében gatolndk. Minden oly
functi6é tehat, mely nem sziikséges az Onkormanyzati jog gya-
korlatdhoz ¢és megvédéséhez, ellenkezik a megyének termé-
szetével.

A petitiondlis jog természete pedig abban all, hogy bar-
mely polgarnak szabad legyen nézeteit, vagyait, ohajait ugy
mint rosszalasat barmely politikai kérdésben az illetékes forum,
— leginkdbb a parlament — el6tt kifejezni; mésodszor abban»
hogy a petiti6 — é&ltalanosan elfogadott értelmében — mindig
személyek nevében szol.

E felfogast, mely azt hiszem, az egyediil helyes, megyei
politikusaink vagy nem ismerik, vagy elvetik; mert, ha oszta-
nak, nem Iépnének fel oly argumentatiokkal, melyek vele hom-
lokegyenest ellenkeznek.
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A megye petitid-joganak védelmében ugyanis untig hal-
lottuk mar azon kérdést, hogy valjon Ilehet-e a megyé-
tol megtagadni azon jogot, melylyel minden egyes pol-
gér hir?

Ok persze csak azért foglaljak ez allitast kérdés alakjaba,
mert azt hiszik, hogy az minden kétségen feliil all, hogy arra
csakis igennel lehet felelni.

Pedig csalddnak.

En azt hiszem, hogy igenis, lehet a megyétdl oly jogot
megtagadni, melylyel minden honpolgar bir.

Nem akarok hasonlatokra hivatkozni. Felhozhatnam e
theoria ellen, hogy példaul minden honpolgar, bizonyos quali-
fikatio mellett hir képviselOvalasztasi joggal, s a megye avval
nem bir. Felhozhatnam, hogy minden honpolgar bir passiv va-
lasztasi joggal barmely megyei hivatalra, s hogy a
megye, sem szolgabirova sem eskiidt¢é nem vélaszthato.
Altaldnossagban véve tehat azon tételt, hogy ,,a megyének bir-
nia kell azon jogokkal, melyekkel egyes honpolgarok birnak”
azt igen konnyli ad absurdum vinni.

E tétel tehat altaldban véve nevetséges bombast.

A szoban forg6 targyra alkalmazva pedig lires sophisma.
Sophisma  azért, mert ,megye” ¢&s ,honpolgar” oly
kiilon természetl targyak, melyek kdzt semmi analdégia nem
létezik.

A honpolgar tudniillik egyén, s igy kell, hogy birjon a
szabad egyén jogaival.

A megye azonban hatdsag, s mint ilyen az egyénéitdl
kiilonbozo6 jogokkal s kotelességekkel bir.

Azt hiszem, felesleges az ,,egyén” és ,hatosag” kozt bo-
vebb parhuzamot vonnom, hogy a kettdnek természete kozti kii-
16nbséget felderitsem.

A petitidra nézve csak azt emlitem még, hogy nagy kii-
16nbség van egyes embereknek — legyenek bar szdzezren, -
petitidja kozt, kik ezaltal csakis véleményt nyilvanitanak; — s ily
petitié kozt oly hatosag részérdl, mely végrehajtd6 hatalommal
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bir melynél a petitionak gyors consequentidkat maga utan vond
hatosagi végzés természete van.

S mert a megye hatdsdg, mely végrehajté hatalommal bir,
azért petitionalis jogot nem gyakorolhat, kivéve, ha sajat me-
gyei ligyeiben kérvényez.

De gyakorolhatja azt kivétel nélkiil minden honpolgar.

Es tegye is, mert a petitiondlis jog helyes hasznalata
nagy elonyére valik a szabadsagnak.

A meeting-rendszer, mely Anglidban s Amerikaban any-
nyira ki van fejlddve, nalunk még nem létezik.

Keni, mert a megyék mai napig f6leg az ily meetingek
szerepét jatszottak.

De 6n azt hiszem, a célszeriileg reformalt megyei institu-
ti6 a praxisban fel volna haszndlhaté Magyarorszdgon a mee-
ting-rendszer meggyokereztetésére.

Akik a kozvélemény iidvos hatalmat felfogni birjak, s
annak novekedését szivokon viselik, a megyei intézményt,
mely évenként tobbszor a megye székhelyére gylijti a lakos-
sag szinét, felhasznalhatjdk a meeting-rendszer meghono-
sitasara.

A helyett, hogy a megyén tennének 4altalanos politikai
természetli inditvanyokat, mit e rendszer szerint ezentil nem
tehetnének, hirdessenek ily alkalmakkor népgytlést, s 1épjenek
ott fel eszméikkel.

Torvénynek, kell hozatnia, mely a gyiilekezési jogot biz-
tositja. S ha ez meglesz, tobbet nyertiink vele, mint nyernénk
a megye petitionalis joga altal.

Nem is lehet logice a petitiot. — a szd altalanosan elfo-
gadott értelmében, — Osszeegyeztetni a megye fogalmaval. A
megye hatdsag, mely szotobbséggel végzéseket hoz, s a kisebb-
ség azokat respektalni tartozik, mert nem a tobbség, hanem
az Osszeség nevében kelnek. A petitié ellenben egyének nyilat-
kozata, melyben csak az vesz részt, ki sajat aldirdsa altal
hozzajarulasat kijelenti.

Hozzuk divatba a meetingeket, de vonjuk meg a megye-
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tél a petitid jogat, — s akkor egyrészt meg fog sziinni azon
ellentét, mely ma e tekintetben létezik a megye és a parla-
mentaris rendszer kozt, akkor nem fognak oly abnormis dolgok meg-
torténni, hogy egy alattas hatosag hadat izén a kormanynak és
parlamentnek, — de masrészt modot nyujthatunk a kdzvélemény-
nek sokkal hivebb és tisztabb nyilvanulasara, mintha a nem e
célra valasztott megyei bizottmanyokat szerepeltetjiik a kozvéle-
mény organumai gyanant.



XI.

BEFEJEZES

Vonjuk 6ssze a mondottakat.

Mint mar emlitem, 48 el6tt négyfelé voltak osztalyozhatok
a megye jogai.

Birtugyanistorve nyhozéasi,parlamentdaris, igaz-
sagszolgéltatdsi éskdzigazgatéasi jogokkal.

Torvényhozasi jogai a népképviseleti rendszer behozatala
altal eo ipso megsziintek, vagy, helyesebben szolva, dtmentek
a nép Osszeségére; s azokat a felsOhazban ismét feléleszteni
csak ugy lehetne, ha a népképviseleti rendszert aladsni akarnok.

Parlamentaris jogai ugyané rendszer altal sokkal erésebb
kezekbe, a képviselohdz, illetdleg- a nemzet Osszeségének kezébe
mentekat; s azokat restitudlni szinte csakugy lehetne, ha ked-
viink volna a parlamentaris kormanyrendszert lehetetlenné tenni.

Igazsagszolgaltatasi joga szintén nem for meg 0j alkot-
manyunkkal, nem egy modern, eurdpai jogallam természetével.
E kérdést nem feszegettem bdvebben, mert afelett, hogy az
igazsagszolgaltatast el kell vélasztani a kozigazgatdstol, ma
mar nézetkiilonbség alig létezik; s mert azt, hogy helyes
€s pontos igazsagszolgaltatast csak kinevezett és elmoz-
dithatlan birdktol varhatunk, ma mar alig van aki kétségbevonna.*)

*) E sorok fél év el6tt irattak. Azota a képviseldhaz vitai kiabranditott ak
e hiedelembdl. De a targy ennek dacara mar tlhaladott allaspont, miutan az
igazsagszolgaltatas sziikséges reformjanak alapjait a képvisel6haz, az ellenzék
oppositdja dacara mar megvetette.
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E harom téren tehat a megye 48 eldtti jogainak meg
kell szlinniok, mert ma mar birunk oly tényezdkkel,
melyek azokat célszeriibben, hathatésabban gya-
koroljak. Mert, hogy kinevezett, 6rokos birdk jobbak a me-
gyei valasztott torvényszékeknél, hogy az alkotmanyvédelem fel-
adatdnak a parlament, sajt6, s melyre tamaszkodnak, a nemzet
millidi, jobban megfelelnek, mint a varmegyék, hogy a tor-
vényhozotest fliggetlenebb ¢és hatalmasabb, ha tagjait a
nép, mint, ha a megye valasztja, — efelett jozanul kételkedni
nem lehet.

Ha a megyének e harmas irdnybani miikddése torvény
altal besziintettetik, helyhatdsagi rendszeriink megszabadul
mindattol, ami 48 el6tt tulajdonképeni hivatdsanak be-
toltésétdl elvonta, és teljesen az admmistratio terére vetheti
magat.

E téren pedig eldszor is a kormany végrehajtasi
kozegének kell lennie, mibdl kovetkezik, hogy a kormany-
rendeleteket végrehajtani koteles.

Masodszor kell, hogy d6nkorményzati hatosag
legyeu, vagyis hogy maga intézze el sajat ligyeit.

Es ezekké foglalhatok Gssze fomomentumai azon reformok-
nak, melyek a megyerendszerben ma mar elkeriilhetlentil sziik-
ségesekké valtak.

Nem akarom tovabb farasztani az olvas6 figyelmét. E la-
pok mar ugyis hosszabbra nyultak, mintsem szdndékom-
ban volt.

Csak néhany sz6t még azokhoz, kiknek szabadelviiségét
nem megkovesiilt elvek és meggydzddés, hanem csak elfogultsag
¢s eloitéletek tartjak lenyligdzve.

Tudom ¢én jol, hogy a centralisationak nalunk még neve
is népszerttlen, mert a 48-iki magyar centralisatiot még nem
volt alkalmunk élvezni, de annalinkabb volt médunkban a Bach-
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féle idegen centralisatid csapasait megismerni. Ne zavarjuk
Ossze e kettdt, mert az nem egy.

A Bach-rendszer az absolut allamhatalom mindenhatdsagat
torekedett megvaldsitani. Megbukott, mert célja a kényuralom
¢s szolgasag volt.

Mi nem a szabadsagot akarjuk a centralisatio altal elfoj-
tani, csak a féktelenséget. Csak oly centralisatiot kivanunk, mely
képes legyen egyrészt hazdnk egységét megodvni, masrészt
a szabadsag legerdsebb alapjait: arendet és torvényessé-
get biztositani.

Mi a centralisatiot nem a jog, hanem a hasznossag kérdé-
sének tekintjlik, s ennélfogva azt hissziik, hogy amit az egyes
ember, a kozség, a megye jOl elvégezhet, azt rajok kell
bizni, az allamra pedig csak azt, ami természeténél fogva
az Osszes allamot érdekli, de ezt aztan ra is kell bizni
egeszen.

Gondoljak meg, hogy ez nemcsak a kormany, hanem egy-
szersmind a parlament hatalmanak kérdése.

Tekintsenek koriil, s ha azt latjadk, hogy koriilottiink
minden allam a centralisati6 Osvényén halad, ha azt latjak,
hogy még Anglia, az erdpai alkotmdnyossag e mintaorszaga
is a kozpontositds utjara lépett, — ha felveszik azon veszélyeket,
melyek hazankat minden oldalrdl fenyegetik, el fogjak ismerni?
hogy sziikségiink van a centralisatio oly fokara, mely anélkiil,
hogy a szabadsagot elnyomnd, hazank egységét biztositja; -
mely egyediil ad kifelé erdt az orszagnak.

S ha ezt meggondoltdk, a centralisatid szo elveszti
elottok félelmes jelentését.

De nem elég a centralisationak — igy értelmezett, — eszmé-
jével kibékiilnlink. Hogy teljes vilagosan lathassunk e kérdés-
ben, le kell vetkeziink azon 0Osi el6itéleteinket, melyeknél fogva
a jelen teljesen megvaltozott viszonyaiban is a rég elmult vi-
szonyokat szoktuk kiindulasi pontai venni.

Az igazsagnak semmiféle elferditése a fantasia altal nem
okozott annyi bajt az emberiségnek, mint a mult iranti
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tulzott tisztelet”, — mond korunk legnagyobb torténésze,
Buckle.

Vegyék aprora mindazt, ami a régi megyerendszer védel-
mére fel szokott hozatni, és at fogjak latni, hogy mindezen
argumentumok nem madasbol, mint a ,,mult iranti tulzott tiszte-
letb6l” szarmaznak.

S ha ennek megismerésére eljutottak, at fogjak latni azt
is, hogy a régi megye rosszul fogta fel a szabadsagot, s még
roszabbul alkalmazta sajat felfogasat, — hogy létezési alapja,
a nemesség kaszturalma, megsziinvén, tobbé sikerrel vissza nem
allithatd, — nézzék el, mint fojtogatja a megyei oppositio a
liberalis eszméket, nézz¢ék el, mily zavarokba donté a megyei
gazdalkodas legujabban hazankat, és at fogjak latni, hogy oly
helyhatosag, mely a politikai szereplésben keresi hivatasat, a
mai viszonyok kozt tehet szolgalatokat a kényuralomnak, tehet
az anarchidnak, — de a szabadsadgnak nem.

Ne feledjék, hogy az Onkormanyzatnak hazankban csak
ugy van jovdje, ha nevének aegise alatt nem engedjiik az ellen-
z€ki viszketeget elharapodzni; s gondoljadk meg, hogy a megye
olynemil restitutidja, minét némelyek kovetelnek, csak a valddi
onkormanyzatnak artana, mert szdmtalan remények meghiusula-
sara vezetne, s csak a talzott centralisatiot mozditana eld, mert
mind e meghitsitott reményeket orvoslas végett a kdzponti hata-
lomhoz utasitana.

Ha pedig mindezek altal meg nem gydzetnek az 0&si
megye visszadllitisanak veszedelmes voltarol, ha nem latjak at,
hogy a 47-es megyerendszer restitutidoja az elsd
Iépés volna, melyet areacti o utjan tennénk, -
akkor vegyék észbe legalabb azt, hogy Magyarorszag szabad-
sdga ¢és haladdsanak egyrészt, masrészt integritdsa ¢és
Iéteiének legelkeseredettebb ellenségei: a Pesti Hirnok-féle
feudalistak 0gy, mint a Dobrzanszkyak ¢és Mile-
ticsek, a megyerendszer visszaallitdsaba vetik
reményeik végsé horgonyat!

Am tizze ezentil is a megyei politikat, am tolja ezek-
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n e k szekerét, akinek tetszik, — az izlések kiilonbozok. De aki teszi,
ne nevezze magataszabads 4 ghivének, nenevezze ma-
gat magyarnak, — mert nevét a histéria Magyaror-
szagellenségeinek lajstromaba fogja igtatni.

Mar aztdn, hogy szadndékosan, vagy Ontudatlanul,
tudatlansagbol drtottak—e a hazdnak? —aznem
sokat valtoztat a dolgon.

Elég az ahoz, hogy artottak.



