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XI.

A szabad egyhaz torténete Belgiumban. Belgium politikai,
miiveltségi és socialis viszonyai.

Van orszag, hol a szabad egyhaz processusa oly sza-
balyosan, oly kedvezo foltételek kozott folyt le, mintha vala-
mely magasabb hatalom avval experimentumot akart volna
tenni.

Ezen orszag Belgium. Vannak liberalisok, kik elismerik,
hogy a szabad egyhdzra nem vagyunk érettek, valamint sok masra
sem, de kik mindazonnaltal azt hiszik, hogy az elvalasztas
legyen azon czél, melyre torekedniink kell, A kik igy véleked-
nek, siessenek mindenekelott a szabad egyhaz torténetét azon
orszagban tanulmanyozni, melyben semmiféle kiilsd tényezok
altal sem zavarva, mint egy mikrokosmusban foly le szemeink
ellott.

Belgiumban a mezei gazdaszat oly magas fokon all, hogy
az Europanak legjobban mivelt foldét képezi. Van gazdag
ipara. Vaszon-, gyapot-, pamut-, czukor-termelése stb. stb.
viragzoé ¢és vilaghird. Szén ¢és vastermelése nagyszeri. (A
4,8000,000 lakost szamlalé Belgiumnak van 193 szénbanyaja,
melyekben 800 gbzgép és 81,678 munkas dolgozik.) Az or-
szagot gazdag vasuthalozat és szabalyozott folyok szelik at.
A tenger 14 oranyi kiterjedésre mossa partjait. Culturaja régi,
a franczia szabadsag eszméi el6bb terjedtek el ott, mint min-
den egyéb ecuropai orszagban. Belgium egész Eurdpaban a
legszabadabb alkotmanynak orvend. A szabadsag minden biz-
tositékaival, teljes sajtd-, egyesiileti-, vallas- és lelkiismereti
szabadsaggal bir. A kitin katholikus orszagnak kirdlya pro-
testans , ez pedig senkit sem zavar, mert a kirdly nem



74

egy¢b, mint végrehajtdja a parlamenti majoritds akaratjanak. Az
allam hivatalosan semmi el6nyt, semmi Kkitlind allast nem
nyujt a kath. egyhdznak, az egyhdz hatdrozatait nem hajtja
végre; az egyhazi adokat nem exequalja. Ha a plispdk valamely
lelkészt elmozdit hivatalabol, az allam nem nyujtja karjat az
ellenszegiilé lelkész eltavolitasdra. Az allam sem az egyhazi
keresztelést, sem az egyhazi hazassagkotést sziikségesnek nem
tartja; behozta az obligat czivilhazassagot stb. stb.

Ha tehat csak egy porszemnyi igazsag volna abban,
hogy a szabadsag érdekében kivanatos, minél nagyobb fligget-
lenséget nyujtani az egyhdzaknak, gy Belgiumban bizonyara
minden faktor egyesiilve, van arra, hogy ezen elvet legfénye-
sebben megkoronazza. Hacsak egy porszemnyi igaszsdg volna
abban, hogy a szabad verseny elve az egyhazakra is alkalma-
zandd s ez a szabadsagnak legjobb biztositéka: Ggy Belgium-
ban a felvilagosodas és liberalismusnak okvetleniil legszebb
diadalait kellett volna megilinnepelnie. Latni fogjuk, hogy mi-
ként all a dolog. Kern hozok {6l egyebet szamok- és tényék-
nél, melyeket annal inkabb ajanlok az olvasod figyelmébe, bar-
menyire vagyok is kénytelen a legrovidebb kivonatra szorit-
kozni, mert tudtomra legalabb, a belga liberalismus és ultra-
montanismus Osszefliggd torténete nem létezik; mig az ultra-
montdn part igen jol értette csaknem az Gsszes eurdpai saj-
tora befolyast gyakorolni, és a vilaggal elhitetni, miszerint
Belgium minden tekintetben nem egyéb foldi paradicsom és a
mennyorszag eldcsarnokanal.

Két fejedelem veszitette el Belgiumban tronjat. Az egyik
II. Jozsef, osztrak csaszar volt, habar csak a franczia forra-
dalmi sereg bevonuldsa szentesitette a nép fliggetlenségi nyi-
latkozatat. A masik fejedelem oraniai Vilmos, hollandi kiraly
volt, ki a parizsi békekotés és a bécsi congressus hatarozatai
folytan Napoleon bukésa utdn vette at az egyesitett Holland
és Belgium feletti kormanyt. Vilmos kiraly, mint a hollandi
nép sarja praktikus, mondhatni kereskeddi képességgel biro
fejedelem volt. Belgium sok tekintetben neki kdszonheté ipa-
ranak fejlédését. A kirdlynak azonban egy nagy hibaja volt a
a katholikus clérus szemeiben. Vilmos reformatus vallasa ke-
vésbbé bantotta volna a fekete sereget. Hiszen utdda, az any-



75

nyira populéris Lipot, szintén evangélikus vallasu volt, és vele
a clérus mégis igen hamar megbaratkozott, hisz 6t, a nem
katholikust, ezen egyhaz bajai még kevésbbé bantottdk mint
a legkozonyosebb katholikust. A clérus haragjanak oka az volt,
hogy Vilmos az egyhaz folotti fofeliigyeletet liberalis szellemben
igyekezett vinni. Nem tlirte, a zardak szaporoddsat, megsziintette
a piispokok altal alakitott kis szeminariumokat, a clerikusoktol
azt kovetelte, hogy latogassak a vilagiak &ltal vezetett loweni
bolcsészeti facultdst; az ellenszegiild papokat megbiintette, az
orszagbol kilizte, mint pl. az elégiiletlenck egyik fOvezérét, a
genti érseket, Broglie herczeget stb. — Bar Vilmos itt-ott
némi erélylyel lépett fol, egész eljardsa azon félszegség és
habozas bélyegét hordta magan, mely csaknem mindeniitt a
liberalisok eljarasanak fGjellegét képezi az ultramontanok fana-
tisinusaval szemben. Habozé és ellentmondd eljarasanak okai
az udvar kozelében tartézkodd ultramontanok és jezsuitdk tit-
kos baratjai voltak.

Mit haszndlt kiilonben is, ha Vilmos egy par vigyézatlan,
izgatd papot kilizott, 1 szerzetek szaporoddsat nem tlirte, ha
az orszagban levé szamos barat, ha minden pap egy annal
buzgobb titkos szitdja lett az elégiiletlenségnek. Mit hasznalt,
ha a clerikusoktdl a bolcselmi cursus kimutatasat kivanta, ha
azokat egyéb neveltetésik a vilagi hatdsag és a liberalismus
legkeservesebb ellenségeivé fejlesztette. Mindezekhez még az
is jarult, hogy Vilmos bdséges okot szolgaltatott az elégiilet-
lenségre a liberdlisok részérdl is. Mar magaban a két nép-
torzsben mind nyelv-, mind népjellemre nézve nagy ellentét
uralkodik.*) A diplomatdk Belgium és Holland egyesitése altal
védgatot akartak alakitani a franczia elem ellen. Ezen értelem-
ben Vilmos a belgdkat hollandositani igyekezett. A dualistikus
alkotmény a hollandiaknak adott eldnyt. A belgakat allam- és
katonaszolgalatban elhanyagoltdk. Hivatalos nyelvill a hollandi
hozatott be Elégiiletlenségre a gyiilolt mészarlasi és Orlési

*) Belgiumban 2,471.248 flamandi és 1.827,141 vallon lakik. A
flamand rémet torzs, nyelve a németnek dialectusa. A vallon nyelv a
franczianak rontott dialectusa. Az értelmiség franczidul beszél, mind a
két néptorzs katholikus, mig a hollandi tulnyomolag reformalt,
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ad6, Belgium azon kotelezettsége, az Osszes allamadossag
fizetéséhez stb. kiilonben is elég anyagot szolgaltatott.*) A
liberalisok a katholikusokkal szovetkeztek. A liberalisok élén
De Potter, Nothomb, Van de Weyer, Eogier, az ultramon tanok
¢lén Broglie érsek allott. A forradalom, mely azon szovetség
folytan kitort, Vilmost megfosztotta tronjatol. Az ultramontanok
egyes kivételekkel mar a forradalom alatt is, bolcsen a hattér-
ben tartézkodtak, a liberdlisoknak hagyvan a majom szerepét
az ismert mese szerént. Ha nem sikeriil a forradalom, termé-
szetesen ezek szolgaltatjdk a nemzet biinbakjat. Az alkotmany,
melynek kidolgozasahoz a forradalom utdn fogtak, és mely
1831-ben, februar 26-an az agg Surlet le Chokier baro kor-
manyra lépte alkalmaval nyert torvényerdt és késébb a kiraly
altal eskiivel erGsittetett meg, tagadhatatlanul szabadelvii volt.
Kimondatott benne a teljes egyenldség, az egyesiileti-, gyiile-
kezési-, sajto-, vallas- és lelkiismereti szabadsag. Egyik kivalo
jellege volt az egyhaznak az allamtol vald elvalasztisa, bele
értvén a teljes tanszabadsagot is. Ambar Lamennais azon kori
follépése hatalmasan elGkészitette volt az egyhaz fliggetlenségé-
hez a kedélyeket, az mégsem ment minden ellentmondas nél-
kiil keresztiil. De Potter figyelmeztetett azon ellentmondasra,
hogy egy teljesen fiiggetlen intézmény az allamtol nyerjen
fizetést. Defacoz az elvalasztast organisait desorganisationak
nevezte €s akképen nyilatkozott, hogy ,a vildgi hatalomnak
szintén magaban kell foglalni a lelki hatalmat. A polgari tor-
vény mindnyajuk érdekében hozatott, tehat felette all annak,
a mi csak bizonyos szamu emberek érdekében vagyon. Deleeuw
igy szol: ,lgaz, hogy az allamnak nincsen kéze a valldsokhoz,
de csak addig, mig azok az eszmék vilagara szoritkoznak. Az
egyhaz kiils§ szervezetét azonban a vilagi hatalom befolyasatol
elvonni, nem jelentene mast, mint Osszetéveszteni a lathatot a
lathatatlannal." — Barmily vilagosak voltak is ezen elvek,
mindazonaltal eredményteleniil hangzottak el. De Gerlach ki-
jelenté, hogy a modern allamok elvét, a repressiot a praeventio

*) A kifejlett alkotmany, a miniszteri felelésség hianya ez idében
nem lehetett komoly oka a forradalomnak, oly idében midén azt Europa
egyetlen allama sem. élvezte, és az egyesiilt kiralysag még mindig szaba-
dabb alkotmanynyal birt, mint Angolorszagot kivéve Europa Osszes népei,
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helyett az egyhazra nézve is kell alkalmazni. Az egyhazi flig-
getlenség {0 szoszoloja Nothomb wvolt. ,,Valamint a papa nem
elegyedhetik a belga tartomanyi kormanyzok kinevezésébe, ugy
a belga kormanynak sincs semmi kdze a papi allomasok be-
toltéséhez. Az éallamnak az egyhazhoz nincs tobb koze, mint a
geometridhoz. A bulldkat és pasztorleveleket placet altal kor-
latozni nem szabad; ha artalmasak, iildozze azt a sajtobiro-
sag.” Megforditva, midén a zardakrol volt szd, Secus épen
ellenkezdleg azt allitotta, hogy azokat a kozonséges torvények
alol ki kell venni, kiilonben jotékony tevékenységiiknek nincs
meg a szikséges alapja; Abbé Van Combrugghe koriilbeliil
kijelentette, hogy a belgdk inkabb szamarak maradnak, mint-
sem oly miiveltséget fogadjanak el, melyet a vilagi hatalom
er6szakol rajok.

Ilyes, kivétel nélkiil teljesen képtelen frazisok kiséretében
fecséreltettek el az allamnak legfontosabb jogai. Az elvalasztas
Uj, és kiilonosen szerencsés taldlmanyként kiirtdltetett szét a vi-
lagba. Csak az ultramontanok lattak kissé tovabb, és ha meg-
elégedve dorzsolték kezeiket, legalabb tudtdk, hogy miért tor-
ténik az. A végzetes unionak liberalisok és ultramontanok ré-
szér6l De Potter esett elsé aldozatul. O hii maradt elveihez, &
a lelke és okozdja a szabadsagnak, a népnek iinnepeltje, most
ugyanazon, de mar a papok altal felbujtogatott nép altal iil-
dozve: ,le a republikanussal, le a hitetlennel”, Briisselt el-
hagyni kénytelenitett. Az elsé minisztérium, melyet Belgium
az clvalasztas korszakaban latott, (Gendebien, Thilemans, No-
thomb, Van de Weyer) a doctrinaer minisztérium nevét viselte
(I) 1830. — Ezt mar 1834-ben egy katholikus minisztérium
kovette, (De Theux, Muelenaer) (IL.), melyet 1841-ben ismét
egy doctrinaer (Lebeaux, Rogier) (III.) valtott fol. Koriilbeliil
ugyanazon menete a dolgoknak ismétlédott mai napig. A doc-
trinaereket, vagy az ugynevezett coalitionalis minisztereket*)

*) Az agynevezett coalitionalis miniszterek {iiltramontanok és libe-
ralisok vegyiiléke, és pedig rendesen oly moddon, hogy a liberalisoknak
jut azon szerep, az ultramontanok eljarasdhoz a liberalis spanyol falat,
és ha sziikséges, a blinbakot is képezni. A kath. elnevezés szintén ne
zavarja a kevésbbé avatott olvasot. A kirdly lehet protestans, de egy
nem katholikusokbol avagy nyilvanos atheistakbol all6 minisztérium Bel-
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kath. miniszterek kovetik. Az ultramontan minisztérium, ha
egyediil tartja a kormény rudjat, rendesen nagyon is ki szokta
mutatni a foga fehérét, igy hogy még a jezsuitdk altal veze-
tett nép is figyelmessé kezd lenni, mire ezutan jonak latjak,
ismét egy idére legjobb eszkozeiket, a doctrinaereket és libe-
ralis philistereket tolni az el6térbe, kiknek természetesen viszont
nincs egyéb teenddjilk, mint a fekete sereg tervéhez és elja-
rasahoz szabadelvli spanyol falat képezni. — 1841-ben (IV)
és 1843-ban (V) ismét egy ugynevezett coalitionalis miniszté-
riummal talalkozunk, élén mind a kétszer a ravasz Nothomb-
bal, melyet, mint mindig hasonld esetben, egy tisztan ultra-
montén, (De Theux) (VI) kovetett 1846-ben, miutdn a doc-
trinaer Van de Weyer 1845-ben hidba kisérlett¢ meg. az uniot
ujra megkdtni a liberalis 6s ultramontan part kozott. 1846-ban
julius 15-éu Briisselben 360 kitling tagja gyilt ssze a libe-
ralis partnak, hogy egységes eljarasban allapodjanak meg. Az
egyezkedés fO pontjai kozol kiemeljik a kovetkezdket. ,,A
census kisebbitése varosokban, a nélkiil azonban, hogy egyen-
l6vé tétessek a vidék censusaval. Fokonkinti leszallitasa a cen-
susnak egész a torvény altal kovetelt 20 franknyi adéminimu-
mig. Megszerzése a valasztasi jognak az értelmiség szamara
census nélkill. Felszabaditdsa az als6 papsagnak a piispoki
onkény al6l. Ezen programm tilszerénysége eléggé mutatja
az ultramontanok orszagszerte valdo hatalmat. — Egy oly
prograrnmot, mely Belgiumban valoban segitséget hozni képes
lett volna; a census alabbszallitasat a varosokban és feleme-
1ését a vidéken, a valasztasi jognak megszoritasat az olvasni

giumban lehetetlen lenne. A liberalisok természetesen ép oly jo, sét
gyakran még jobb ¢&s tisztabb katholikusok. mint az ultramontanok. —
A katholikus elnevezés Belgiumban vak aldrendeltséget jelent a papsag
ala. Csak a sajat zsebek megtoltésére nézve engedtetik szabadsag. Az
uralkodd szellem Belgiumban olynemti, hogy pl. liberalis lapokban a
papok biintényeit vagy az ultramon tanok részérdl elkovetett botranyokat
is csak mintegy viragnyelven és legnagyobb vigyazattal szabad kozolni.
Jellemz6 kiilonben, hogy mindezek daczara az ultramon tanok szeretik a
vilag el6tt magukat a liberalisok szinében feltiintetni. ,,A jezsuitdk nem
egyéb mint agyrém, mumus, melylyel a gyermekeket ijeszteni szokds.”
fgy szolt az ultramontin De Gerlach, igy szélt a német birodalmi gyii-
Iésen is Moufang kanonok, igy sz6l minalunk is sok liberalis jezsuita.
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¢és irni tudokra nézve, és az allamnak az egyhéaz feletti hata-
rozott feliilvigyazatat, valamint minden felekezeti iskola besziin-
tetését kellett volna legalabb czélul kitiizni. — Ugyanazon
idotajban Liittichben, hol az tirmapjanak behozatala szent Julia
altal, nagy pompaval iinnepeltetett, a piispokok -szintén érte-
keztek a liberalismus részér6l fenyegetd veszélyek legy6zése
targyaban.

Midén 1847. és 1848-ban a szabad szellem egész Euro-
paban magas langokra csapott, a papi uralomnak atszolgalta-
tott Belgium is legalabb annyira neki melegedett, hogy a
liberalis part az orszaggyiilésen 7-8 szavazat-tobbséget tudott
nyernyi, ¢s igy doctrinaerek és liberalisokbol kevert minisz-
térium vette at a kormanyt (Rogier és Frére Orban) (VII).
Ezen minisztérium Belgium jabb torténetében a legjelesebb-
nek ismertetett el még ellenfelei altal is. Egy nemzeti bankot
alapitott, megsziintette a kisebb iparosok iparaddjat, az ujsag-
bélyeget, szamos foldmivelési és iparosiskoldt, minta-miihelye-
ket és népkonyvtarakat alapitott, leszallitotta a posta vitelbért,
szabalyozta a kozépiskolakat, leszallitotta a hadi budgetet,
megkevesbitette az allami kiadasokat. A teljesen elszegénye-
detteket kevésbbé népesebb helyekre telepitette. A minisztérium
végre még a legbigottabbak eldtt is azaltal allotta ki a tiz-
probat, hogy Belgiumot a forradalomtol teljesen meg tudta
ovni; mindazonaltal 1852-ben kénytelen volt helyét a parla-
menten kivil allo személyeknek atengedni, (Henri de Brouker)
(VIII). Ezen minisztérium alig tlint ki mas, mint Napolen La-
jos irant tanusitott szolgalelkiisége altal. Torvényt hozott az
idegen fejedelmek ellenében elkdvetett becsiiletsértés ellen,
Charras ezredes kiutasittatott az orszagbol stb.

Valamint minden coahtionalis minisztériumokat, ugy a
jelenlegit is 1855-ben ismét egy ultramontan kovette (De
Decker és XIA". Villains grof és Nothomb) (IX.). Egy par
probamutatvany ezen minisztérium eljarasabol annal tanulsago-
sabb, mert kitlinteti, miként értelmezik a szabad egyhdz rend-
szere alatt, a vélemény-, sajtd- és tanszabadsagot. De Gerlach
megtdmadta munkdiban a belga alkotmanyt. Azt allitotta, mi-
szerint a kath. egyhdz a liberalis jogallammal Gssze nem
férhet; az alkotmany elveszi Belgiumnak kath. jellegét stb.
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Az ilyen és ezekhez hasonld érdemekért a legf6bb semmisito-
torvényszék elnokévé lett kinevezve.

Egészen kiilonboz0 sors érte azonban a liberalis irokat.
Brasseur, a genti allam-egyetem tanara, munkaiban tobbek
kozt azt is Aallitotta, hogy a tudomanyok felszabaditasat a re-
formatiénak koszonhetjikk, hogy a kath. egyhdz fiiggetlensége
a jogallammal Ossze nem fér. (Tehat azt, a mit De Gerlach
ultramontan szempontbdl allitott.) Ezen és ezekhez hasonld
liberalis allitdsok folytan természetesen a legdiihdsebb tadma-
dasoknak volt kitéve az ultramontanok részér6l. A tobbi kozt
a ,,Bien publie”, a genti piispdk hivatalos organuma egye-
nesen azt allitotta, hogy, ha a piispok valamely tanar elmozdi-
tasat wvallasi okbol koveteli, a miniszterek kotelessége, ezen
kovetelésnek 24 o6ra alatt engedelmeskedni. Igy fogjak fol az
ultramontdnok a tanszabadsagot. Lassuk, hogy fogta ol a
kormany. — A genti egyetem a kormany intézete, tehat mint
ilyen felekezet nélkiili volt. Abba természetesen az ultramon-
tanoknak beleszolni legkevésbbé sem volt joguk. Barmennyire
hihetetlennek latszik is, De Decker annyira lealacsonyodott,
hogy Brasseurt erkolcsileg egy visszavono nyilatkozatra, vala-
mint arra birta, hogy a fenyegetett tandr sajat maga folya-
modott a természetjogi eldadasok aldli folmentetésért. A genti.
egyetem egy masik tanara Laurent, szintén liberalis szellem-
ben irt. — Megjegyzendd, hogy irodalmi tevékenysége nem
fiiggott Ossze eldadasaival. Laurent tudniillik a magéanjogot
adta eld, mig irodalmi munkai a torténelemmel, keresztény-
séggel stb. foglalkoztak. De Decker a rektor altal megintette
Laurentot, hogy ne merészelje irott munkaiban tartalmazott
véleményeit a kathedrara hozni. Laurent jogira és a torvényre
tamaszkodva, az ilyes eljaras ellen tiltakozott. Miutan igy nem
férhettek hozzaja, eldadasaiban kezdtek valami {rlgyet ke-
resni. Laurent az eldirt szabalyzat szerint eldadésait egy rovid
torténelmi  bevezetéssel kénytelen volt megkezdeni. Itten ter-
mészetesen csakhamar rabukkantak olyasvalamire, mi nem jol
hangzott a jezsuita fiileknek. Pasztorlevelek bocsattattak ki a
szegény tanar ellen. De Decker miniszter egy korrendeletet
bocsatott kozre, melyben, mint azt maga nyiltan az orszaggy(-
lésen bevalotta, tekintettel Laurentre kimondotta, hogy a tanar
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tanszabadsaganak a hallgatok lelkiismereti szabadsagaval Ossz-
hangzasban kell lennie. Ezen ,,fabol vaskarika”-féle okoskodas-
bol kovetkeztetést vonni, bizvast az olvasoéra bizom, az nem
jelent egyebet, mint, hogy a tanarnak nem szabad olyasmit
mondania, a mi netalan valamely ultramontan hallgat6janak
kellemetleniil hangzanék.

gy magyarazzak tehat a vélemény-, sajtd- és tanszabad-
sdgot a szabad alkotmanyos Belgiumban. Ugyanezen minisz-
térium alatt meg lett sziintetve azon 1849-ben hozott torvény,
melynél fogva az érettségi vizsgdk vegyes bizottsdgok eldtt
folytak volt.

De Theux volt miniszter azzal partolta ezen torvény-
javaslatot, hogy az érettségi vizsga a jezsuitadk tanmo-
doraval Ossze nem fér6. — Ugyanezen minisztérium alatt
torvényer6t nyert azon rendszabaly is, miszerint egy is-
kolakdonyvnek sem szabad olyasmit tartalmaznia, a mi a
vallasi tankonyvvel ellentétben volna. Ez tehat oly rend-
szabaly volt, mely sziikség esetében utat nyitott arra,
hogy a magéan, felekezet nélkiili és 4llami iskoldkban a
fizikat, természettudomanyt, phisiologiat, geologiat és geogno-
siat, torténelmet, bolcsészetet vagy épen nem, vagy csak
ugy legyen szabad tanitani, a mint azt a syllabus és en-
cyklika parancsolja. (Az olvasé talan emlékezni fog, hogy a
syllabus elkarhoztatja mindazokat, a kik tagadjak, hogy a scho-
lastika a kor kovetelményeinek és a tudomanyok fejlodésének
teljesen megfelel, Syll. 13. 1864.) A minisztérium azon kiviil
a legsiirg6sebb torvényjavaslatokat, mint pl. a biintetd torvény-
vizsgakat, a czukorjovedéket stb. folyton halasztotta, és meg-
oldatlanul hagyta. Bar az elégiiletlenség folyton novekedett,
mégis az ugynevezett Loy de Couvent, (zarddk torvénye) kellett
hozz4, hogy még a vakhiti belga nép tiirelme is megsziinjék.
Arrol volt szo, vajjon azon szamos, nagyra nott, a zardak és
papsag kezében levd, jotékony czélokra tett hagyatékok teljesen
elvonassanak-e az allam ellendrzése alol csak a piispok ren-
delkezése alatt maradvan, vagy nem. Ezen térvényjavaslat
Frére Orban lelkes ellenzése daczara az ultramontanok kivan-
saga szerint fogadtatott el. Erre kitort az altalanos mozgalom,
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a legtdobb varosokban, mint Briissel, Gent, Antwerpen, Mons,
Liittich, Charleroyban, de még az ultramontanok fofészkében,
Lowenben is a nép haragja a papsdg ellen zajos jelenetek- és
kihagasokban tort magdnak utat. Antwerpenben a piispoki
palota ablakai tallérdarabokkal dobattak be ,,Abas la calotte”.
»Abas les couvent;” ,Vive Frére”, ,,Vive la gariche”, (le a
csuhakkal, le a zardakkal, éljen Frére, éljen a balpart) kialta-
soktol viszhangzott az egész orszag. A legkozelebbi potvalasz-
tas 1857. oktober 27-én liberalisok és doctrinaerekbdl allo
vegyes minisztériumot allitott a kormanyra (Rogier, Frere
Orban) (X.). A most székelé6 minisztérium tdrvényjavaslatai
kozol kiemeljik azt, melynélfogva a szoszéken egyes személyek
ellen elkovetett becsiiletsértés a kozonséges torvényszekek ille-
tékességéhez tartozik. Az ilyes, teljesen magatdl értetd, épen-
ségesen ki nem elégitd, praktikus haszonnal alig bird torvény
létesiilésére tehat a liberalis partnak hosszil évek soran kellett
a legelkeseredettebb harczot vivnia. 1861-ben ismét egy hosz-
szadalmas miniszter-krisisnek voltunk tanui. Az ultramontdnok
tdvozasuk altal a parlamentet hosszabb ideig hatarozatképte-
lenné tették. A kormanyt azonban csakis azért nem nyerték
meg, mert a sz¢élsd ballal egyesiiltek és ultra-radikélis program-
mot adtak, mely a ,,Bourgoisie” ellenszenvét koltotte fel, €s
melyet a kirdly el nem fogadott. 1870-ben ismét ugyanazon
maneuvert tették, a sz€ls6 ballal szavaztak és igy a majoritast
és azzal egyiitt a kormany radjat sikeriilt megnyerni. (D'An-
nethan) (XI.): Ezen minisztérium a hirhedett Langrand du
Monceaux, N ot h o m b ezen belsé baratja és a katholikus
partnak financzgenia-janak szédelgései folytan 1871-ben de-
cember 7-én kénytelen volt lelépni és egy masik, szinte ultra-
montan de ,tiszta kezek” minisztériuma altal lett felvaltva (XII).
De Decker, volt miniszter, ki szintén be volt ezen perekbe
keverve, a jezsuitdknak tett szolgalataiért a limburgi tartomany
kormanyzdjava lett kinevezve.

Vessiink most egy pillantast Belgium egyéb egyhazi,
miveltségi és socialis viszonyaira.

Alig, hogy ki lett mondva az egyhaznak elvélasztasa, a
szerzetesek és apaczak szdma mesés modon szaporodott. A
jezsuitdk seregesen vonultak be az orszagba. 1830-ban, tehat
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a ,szabad egyhaz” Iétesiilése elott, egész Belgiumban 4795
szerzetes és apacza volt, és mar ekkor is panaszkodtak a
zardabeliek sokasdga miatt. 1851-ben szdmuk mar 15000-en
feliil noétt. A mecbelni egyhdzmegyében 1827-ben S6 zarda
volt. 1865-ben e szdm mar a 140-et meghaladta. Azdta ugyan-
azon aranyban szaporodtak. 1846-ban 779 zardaban 11968 zarda-
lakot, 1868-ben 1314 zardaban 18126 zardalakot taplalt a sze-
rencsés Belgium. Mai nap mar annyira szaporodtak, hogy
harom kozségre két zarda jut. Nemsokara minden kozség egy
vagy két zardat fog birni. (La Valley. Eevue des deux mon-
des). A jezsuitdk azon kiviil mindeniitt testvér- és ndvér-egy-
leteket, s legényegyleteket alakitottak.

A kath. iskolakba kizarolag jezsuitakat vagy ezen rend-
hez affiliait egyéneket iiltettek. Ok terrorizaltdk az egyhézat,
os kitlind gondjuk volt, egyik vagy masik félig liberdlis moz-
zanatot az egyhazban elfojtani. A belga clerusnak nincsen
vagyona, az allam fizeti a papokat, az érsektdl fogva a leg-
utols6 kaplanig. Mindazonaltal azon vagyon, mely felett ren-
delkeznek, mindenféle adakozasok, kegyes adomanyok ¢és vég-
rendeletek altal igen tekintélyes Osszegre szaporodott,

A forradalom utdn szdmos, kitlinden szerkesztett politikai
lap keletkezett, de a jezsuita lapokkal, melyek minden lelkész-
ben egy készséges colporteur-re talaltak, a versenyt kiallani
nem birtdk. A papok annyira mentek, hogy ott, a hol az ily
eljarasra siker Igérkezett, a liberalis lapnak nemcsak szer-
keszt6it, hanem még- Osszes nyomdaszemélyzetét is az utolso
kerékhajtoig excominunikaltdk; Azon kéavéhazakat, korcsmakat,
melyekben liberalis lap volt talalhatd, atok ala vetették, ugy
hogy mindazon vendégeik, kik a tulhatalmas papsadg boszujat
magukra vonni nem akartak, kénytelenek voltak kimaradni.
Hogy mily nagy volt azoknak szdma, arr6l méar mas helyen
emlitést tettiink. Voltak esetek, hogy papok liberalis lapo-
kat korcsmakban, maganlakasokban, s6t még a levélhordo ke-
7z¢bOl is elkoboztdk. Az elsbrangu széllodakban bojti napokban
imseledelt csak ,idegen vagy utazd” czim alatt lehet Kapni.
Gazdag ¢€s nagy, 25,000-50,000 lakost szamlald varosokban,
mint Briigge, Courtray, St.-Nikolas, Alost-ban nincsen konyvkeres-
kedo, ki szentek életénél, misekdnyveknél egyebet eladni meré-



&4

szelne. Mire képesek tehat ily viszonyok kozott a liberalisok
legbuzgobb torekvéseik mellett is menni? Belgiumban még
fenall azon divat, hogy héazas ndk tobb napokra jezsuita-
zarddba vonulnak, hogy ott egy jezsuita-pater foliigyelete alatt
ajtatos gyakorlatoknak szenteljék magukat. Hogy milyenek le-
hettek néha ezen &jtatos gyakorlatok, képzelhet6, ha meggon-
doljuk, hogy féleg a jezsuitak altal jott divatba, a ndék mez-
telen testén torténendo nyirfavesszézések.

Lassuk a miiveltségi viszonyokat. A lakossag csak egy
%-je latogatja az iskolakat. Egy nagy része, igaz, hogy a kath.
egyletekben tanul olvasni és irni. Természetesen politikai és
vallasi Onallosaguk rovasara, Gigy hogy az ujonczoknak koriil-
beliil fele tud imi és olvasni. A belgiumi iskolatanitok fize-
tése legsilanyabb egész Europaban. A kozkatona valdsagos
,Kis isten” az iskola-mester allasahoz képest. — Miutdn még
az ¢érettségi vizsgdk is megsziintettek, a clérus szabadsagaban
allott, konnyl és alkalmas tantervet hozni be. Minden plébanos
a kath. iskoldk és egyetemek agensévé lett. Azoknak, kik a
kath. iskoldkat végezték, munka, hivatal, és a clérus sokat
mondo protectidja meg lett igérve, és a ki csak némi képes-
séggel birt, az elétt fényes palya nyilt meg. Daczara annak,
hogy csak az allami iskoldkban volt valédi tudomanyos kép-
zettség nyerhetd, a kath. iskolak virdgoztak, mig az allami
iskolak ezekkel aranylag {iiresen allottak. Hisz a piispokok a
lelkészeknek egyenesen érdemdijakat tiiztek ki minden egyes
tanulora, kit az allamintézetek latogatasar6l lebeszélni és a
kath. iskoldk latogatasara birni képesek voltak. Képzelhetni,
mily talhatalmas a papi befolyas, hol a lakossag tulnyomd
része clerikalis szellemben neveltetik, s a vildgot, a torténel-
met, az allam iranti kotelességeit a jezsuitdk szemiivegem ke-
resztiil nézi, egész eszejarasa azon bilincsekben mozog, me-
lyekkel az {igyes jezsuitdk oly jol tudjak a szabad gondolko-
dast megdlni.

Ezek tehat a tanszabadsag gyiimolcsei.

Tudjuk, hogy az ultramontanok fbseregét a legalsobb
osztalyok képezik, azért a clérus nemcsak folytonosan igyek-
szik a censust leszallitani, de keresi a socidlistdk baratsagat,
A liittichi social-demokratikus egylet jezsuitak vezetése alatt



85

allott, Méltan varhatnék tehat hogy Belgiumban legalabb a
munkas és foldmiveld sorsa aranylag jobb, mint egyebiitt.
Meéltan hihetndk, hogy legalabb a szegények a clérus ha-
talmas partoldsara szamithatnak, az ©6nzd ,,Burgois” és kér-
lelhetlen téke ellenében. — Lassuk tehat kissé a mun-
kas osztaly allapotat. A foldmiveld6 munkés naponkinti keresete
nem tobb 22 centim, azaz 8%/ krajczamal. Egy négy személy-
bdl 4llé iparos munkas csaldd (férj, nd és két megnétt gyer-
mek) naponkint nem keres tobbet egy franc és 25 centim.,
azaz 50 krajczarnal. 1854-ben egy kilo kenyér 53 centimbe
(21's kr) kerillt. Az egész csalad tehat naponkint harom
kenyeret sem képes keresni. Egy kilo rozskenyér 28 centim,
azaz 15'/s krajczar. Egy kilo burgonya 12 centim (4%/s kraj-
czar). Ezen nyomoru eledel felemészti egy ember napi dijat,
és nem marad semmi, ruha-, lakds-, és a tobbi életsziikségek fede-
zésére. Ha azon Osszeget veszszikk kulcsul, melybe a kozkatona
eltartdsa keriil az orszagnak, egy munkas-csaladnak évenkint
1472 francot és 97 centimet kellene keresnie. Azon Osszeg
szerint, melybe egy matrdz keriil, 1027 franc és 57 centimet.
Azon Osszeg szerint, melybe egy fegyencz keriil, 1111 franc
75 centimet, azaz 444 forint 68V5 krajczart. A szabad belga
munkds, ki becsiiletes marad, becsiiletesen ¢€s szorgalmasan
dolgozik, tehat azon silany ellatdsra sem képes vergddni, mely-
ben a bebortondzott gonosztevd részesiil. Foldmiveld munkas
van Belgiumban 1,262,000, iparos munkis egy milli6. Belgium
Osszes lakosainak szama 4,800,000. Az Osszes lakosoknak tehat
csaknem fele hatartalan inségben, a legmélyebb testi és lelki
nyomorban tengddik. Teljesen hiv és hivatalos statistikai ada-
tok nyoman Belgiumban minden negyedik ember koldus, azaz,
a lakosok negyedrésze a nyilvanos allami és kozségi segélyt
kénytelen igénybe venni. Egyetlenegy rosz termés kovetkez-
ményei rettentok. Harom évi (1845—47.) rész termés alatt a
sz6 teljes értelmében 42,325 ember éhen halt meg.

Ilyen tehat a népjolét a szabad egyhaz aldasa alatt.

Népjolét és miiveltség 6 faktorai az erkolcsiségnek. Kép-
zelhetni tehat, miné a biintények statistikdja oly orszagban,
hol temérdek a csuha, hol a nép a legmélyebb tudatlansagban
¢él, és a hol a lakosok negyedrésze, bele nem értve a barato-
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kat, koldulni kénytelen. A harminczas években ,megtortént
hogy egy apa fiaival egylitt egy vén asszonyt felnegyedelt,
és elégetett, mert boszorkanynak tartottdk. Biiniligyi targyala-
sok ordoglizok ellen, kik bebarangoljdk az orszagot és minden-
félekép csaljadk a népet, igen gyakoriak. A kis Belgiumban
évenkint 20-30 halalbiintetés hajtatik végre. Mily szomoru
fokméréje ez a biin-ligyi statistikanak, ha meggondoljuk, hogy
az Otszor oly nagy Osztrak-magyar birodalomban egy évben
alig hozatik 2-3 halélbiintetésnél tobb. A tenger a belga
népnek 14 oranyi hosszusagban Piinkirchentdl egész Sluisig
nyitva all. A Scheide egyike a leghajozhatobb folyamoknak.
Antwerpen kitlind kikotovel dicsekedhetik, mindazonaltal Bel-
giumnak nincsen hajozasa. A papok altal nevelt nép, kiilono-
sen az indolens flamandi, nem bir ahhoz a kell6 batorsag- es
kell6 ruganyossaggal, bar a nyomor a belga népet inkabb
utasitand a tengerre mint barmely mdast. Még a halaszat sem
virul és a kevés halaszkozségekben a legnagyobb monopolium
rendszer uralkodik. Belgium dus kdszénbanyai egy par anonym
tarsulat birtokdban vannak. Ezek szOvetséget kotottek egymas
kozott, természetesen a kozonség és még inkabb a munkasok
rovasara. A lapok és a siirgdny idordl idére munkas- felkelé-
sekrOl és azoknak véres elnyomasarol hoznak hirt, pl. nem rég
a charleroi és verviers-féle koszén 0bolbol. Ezen szabadalom,
melyet a koészén termelok tettleg gyakorolnak, oly hatalmas,
hogy azt még egy miniszter sem merte megtimadni. Belginm
alapos ismeréi azt mondjak, hogy azon miniszter, kinek ezen
monopdliumot megddnteni  sikeriilne, valoban legydzhetlennek
lenne nevezhetd.

Ez tehat aldasa a kath. egyhazi autonomianak.

Mindezek daczara még tjabb idékben is kiilonféle, social-
demokratikus programmokban az egyhaznak az allamtdl vald
elvalasztasa szerepelt. A tapasztalatlanok nem tudjak, hogy
Roéma sokkal hatalmasabb szerekkel tartja Oket rabszolgasagban,
mint azt Europa 6szes szuronyaival képes volna tenni.

Béarmily rettenetes nyomor uralkodik azonban az alsobb
osztalyokban, a fols6 kordkben tudnak magukrol gondoskodni.
Az egyhaznak fejei, a jezsuitdk, és a ,,Griinder” szoros szovet-
Bégben vannak. A ,,Griindolas” pedig amugy isten igazdban
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viragzik, azon kiilonbséggel, hogy mig ndlunk minden igazgatd
tanacsban legalabb is egy zsidonak kell {ilnie, ott minden
vallalatra nézve valamely hires jezsuitabarat partfogasa nél-
kiilozhetetlen. A pénzzsdk egyéb szeretetre méltd tulajdonsagat
még a szenteskedést és farizeismust is egyesiti. A pénzzsacskod
Belgiumban csuklyat hord és ahitatos szemeket mereszt az
égre. Forgue, liittichi senator, az orszaggytilésen a pilispokok-
nek nyilvanosan szemilkre hanyta, hogy valahanyszor a lelkek
idvosségérdl beszélnek, valamely iizleti érdek rejlik a hattér-
ben. A pilispokdk a kanonjog ellenére azon papoknak, kik
kegyeiket birjak, megengedik hogy kereskedést tizzenek. Kii-
I6nben természetesen az alsd clérus csak rabszolgaja plispoké-
nek, ki 6t kinevezi, elmozditja, mas allomdasra atteszi kénye
kedve szerint, és mint Friedberg mondja, azon végnélkiil nyujt-
haté korlatokon belill, melyeket a kanonjog enged; A lelkészek
foteenddi tehat, valasztasi korteskedésekben, iigynoki szolgéla-
tokban mindenféle bankok ¢és vallalatok részére, a jezsuita
lapok terjesztésében stb. allanak. Mit haszndl a lelkésznek, ha
nem engedelmeskedik, a mire neki az alkotmény tagadhatatlan
jogot ad, vagy kilép a papi rendbdl. Minden ajtdo bezaratik
elétte. Senkinek sincs kedve egy aldozat kedveért egy hatal-
mas part haragjat magara vonni.

Mindezekhez még az is jarul, hogy barmennyire igye-
keztek is szabatosan keresztiilvinni az elvalasztast, azt teljes
valosagga tenni nem lehetett. Az allam fizeti a papokat. Az
allam tehat fontart sajatjabol oly intézményt, melyben az al-
lamnak legkisebb beleszolasa sincsen, még akkor sem, ha pl.
az egyhdz valamely kiils6 hatalommal szovetkezik, és vesztet
akarja az orszagnak. Hogy értelmezi gyakorlatilag a tan- és
véleményszabadsagot, volt alkalmunk meggy6z0dni, ép ugy,
mint a zarddk torvényénél lattuk, hogy a torzsalkodasok es
Osszetitkozések el nem keriilhetok. Azon kérdésre nézve is vita
tdmadt, véjjon megengedhet6-e a felebbezés a vilagi hatosag-
hoz, mely azonban a legfobb torvényszék altal az appell come
dabus megengedhet6ségnek javara dontetett el — méltan mondja
tehat Friedberg, ki oly alaposan tanulméanyozta az egyhaz es
allam kozti belga koz- €s maganjogi viszonyokat: ,,Az ugyne-
vezet elvalasztds  valotlansag, és tény, hogy az allam és egy-
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haz kozott szoros Osszefiiggés létezik, valamint az egyhaz
nyilvanos, jogilag elismert allast foglal el az &allamban. Mi
nem habozunk kimondani, hogy azon jogoktél nem mondhat
le, melyeket jogasz és allamférfia a ,jura circa sacra” elneve-
z¢s alatt ismer, és habar ilyen lemondés tortént volna is, azt
semmisnek tartjuk miutdn a jura circa sacra az allam elide-
genitethetlen fenségi jogaihoz tartozik, az allam pedig elidege-
hitetlenn jogairdl nem modhat le.” — Az elvélasztdsnak allito-
lagos fOczélja t. 1. békét kotni egyhaz és allam kozt, megadni
mindenkinek a maga terét, Az eredmény épen az ellenkezd,
A vita, harcz megorokittetik, és bevitetik a politikaba és a
tarsadalmi és nemzeti élet minden rétegeibe, és csaknem min-
denhova, a hova épen nem tartozik. Behatol a becsiiletes mes-
terember miihelyébe, a keresked6 boltjaba, betolakodik a
menyasszony ¢€s volegény titkai kozé, folbontja a csaladi békét.
A harcz pedig eddig legalabb az ultramontanok uralmaval
vegzodott, 1830-t0l fogva 12 minisztériumot lattunk, ezek ko-
zott csak kettd volt liberdlis, doctrinal elemekkel keverve. Ezen
liberalis miniszteriumok fenallasa két harom szavazat tObbségtol
fliggott.

Az ultramontdnok egyszerli tdvolmaradasa hatarozat kép-
telenné, tette az orszadg gyllést, és megakasztotta az egész
alkotmanyos gépezetet. A legnélkiilozhetlenebb javaslatok egyet-
len egy szotobbséggel tudtak torvénynyé valni. Egy miniszté-
rium de facto csak azért bukott meg, mert egyik minisztertars
hirtelen meghalt, és azon egyetlen szotobbség, mely folott a
minisztérium rendelkezett, veszendobe ment. Vajjon mindez
jelent-e mast mindaz ultramontanok csaknem foltétlen uralko-
dasat bizonyos alkotmanyos forméakban?

Fent papi uralom, azzal egyesiilve a toke és tozsde €s ha-
tartalan nyomortsag, tudatlansag, lent: ez a szabad egyhaz
aldasa.

Kérdést intéziink nemcsak olvasdinkhoz, de elleneinkhez
is. Nem bizonyitja e a belga torténet minden lapja eddigi al-
litdsainkat?

Hol van a szellemek {idvos versenye, az evangélium és
igazsag diadala, mely allitolag az allam ,;non interventiajonak”
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kovetkezése lenne. Az oly igazsdgok miatt, melyeket mashol a
legbuzgdbb katholikusok sem vonakodnak kimondani Belgiumban
a legnemesebb férfiak a legnagyobb {ildozésnek vannak kitéve.
Csak egy dolog marad biintetleniil, az ultramontinok szemte-
lensége, azoknak kdvetelései és onkénye.

Belgium torténetének minden lapja czafolhatlanul bizo-
nyitja, hogy a kath. egyhaznak az allamtol valo elvalasztasa
nem jelent mast, mind az egyhdznak szolgaltatni at a hatal-
mat és az allam felett valo uralmat.
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A mi az emberiség és egyhazra nézve karosnak mutatkozotaz dllami
protectio volt, de nem az allamnak uralma az
egyhaz folott.

Liberalis ellenfeleink érveléseiknek egyik fOsulyat kétség-
teleniil arra fogjak fektetni, hogy mi valami allamegyhaz-félét
akarunk létesiteni, hogy az allami gyamkodas az egyhdzak
folott kétségteleniil rosz, hogy az egyhaz és az emberi tokélyes-
biilés azodta hanyatlottak leginkabb, miota a keresztény wvallas
allamvallassa lett.

El6szor is jO lesz megjegyezni, hogy a mit mi akarunk,
meglehetdsen az ellenkezdje annak, a mit allamegyhdznak ne-
veznek.

Mi az allamegyhdz, vagy vallas?

Azon vallas, mely az allam részérdl bizonyos elényokben
részesiil. Ily értelemben a kath. valldis még mai napig allam-
vallas Magyarorszagban. A magyar kiraly az 1823. k. 2,77
folytan csak kath. vallasu lehet. Az els6 magyar ember tehat
még azon jogot sem ¢élvezheti, melynek akarmely civilizalt
orszag legutolsd lakosa oOrvend, hogy t, i. szabadon kovet-
heti lelkiismereti sugallatit. A magyar kath. pilispokok az
orszaggyllésen személyes szavazati joggal birnak, mig a tObbi
vallasfelekezetek egyike sem.

A mit mi akarunk:

a) teljes lelkiismereti szabadsag;

b) a vallasok teljes egyenldsége;

¢) nem elénydk, hanem bizonyos korldtok a kath. wvallas
bizonyos veszélyes oldalaira nézve.
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,»De az allami gyamkodas mégis csak rosz,” — igy felel
liberalis ellenfeliink — ,valamint tagadhatatlan, hogy épen
Constantin 6ta korcsosodott €] az egyhaz és akadt meg min-
den haladas,”

J6 lesz, e tekintetben egy par félreértést eloszlatni.

A mi rosz az éllami protectidban, — abban
allott, hogy a vilagi hatalom az egyhdznak poroszlojava lett,
a szabad szellem ¢és a mas hitliek rovasara. De hogy az allam-
nak gyamkodasa korlatold, gatld, vagy ha tgy tetszik nehéz-
kedd feliilvigyazata, kéros lett volna, annak a tények teljesen
ellentmondanak.*)

A kinek ezen Aéllitas feltinOnek latszik, tanulmanyozza a
kereszténység kiilonbdz0 korszakait, s a protestans egyhazaknak
az allamokhoz vald viszonyait, valamint a vildg Osszes valla-
sait, €s azoknak a vilagi hatalomhoz val6 viszonyait.

A mint mar jeleztilk, a kereszténység torténetében harom
id6szakat kiilonboztethetiink meg.

Az elsé id6szak a kereszténység alapitdsatol egész Con-
stantin csaszarig.

A masodik Constantin csaszartol egész VII. Gergely
(Hildebrand) papaig (1085.).

A harmadik VII. Gergelytdl mai napig terjed.

Az els6 idGszak az {ildozés kora volt, egyszersmind azon
id6, melyben Krisztus tana legtisztdbban Oriztetett meg, ¢és

*) Jo lesz szem el6tt tartani, hogy az allamgyamsag és az allam-
fensGbbség nem egy és ugyanazon dolog. Hogy az éllamnak az egyhaz
épen gy ald legyen rendelve, mint minden egyéb egyesiilet, megdont-
hetién igazsag. Azon kérdés, hogy miképen kellend az allamnak ezen
fensGségi jogot gyakorolnia, a masodik kérdés. Elismerjilk, hogy minden
allamnak els6é és f6 kotelessége, oly allapotokat valositani, melyeknek
folytin minden praeventiv beavatkozds, minden gyamsag sziikségtelenné
valjék, vagy koriilbeliil azon analog esetekre szoritkozzék, melyekben az
allamok a kiskortak, vagy torvényeket athagd egyletek iligyeibe avatkoz-
nak. Itt azonban azon eset fordul eld, hogy az allam maga volt az, mely
évezredeken at az egyhaznak hatalmat nagygya ndvesztette, oly nagygya,
hogy az egyhaz tobbé nem szorult a vilagi hatalom segité kezére. Hogy
az allam részérdl leendd ignoralas nem elegendd szer az egyhaz rend-
kiviili hatalménak paralizaldsara, sot ellenkezéleg inkabb nevelné, mint
gyengitené az egyhaz hatalmat, azt a jelen mii folytdn tobb izben ki-
futattuk.



92

melyben a kereszténység aranylag leginkabb terjedt, Mar ezen
kor is fényesen meghazudtolja mindazokat, kik a hit tiszta-
sagat csak egy szabadalmazott nagyszerii egyhazi apparatus,
ezer meg ezer bardtok, jezsuitdk, vagyon stb. altal hiszik
biztositva.

A masodik idGszakban a kereszténység allamvallassa lett,
de masrészt az egyhdz a vilagi hatalomnak a szd teljes értel-
mében ald volt rendelve. A nyugati egyhaz teljesen felolvadt
az allamban. A keletiben, igaz, nemsokéara tobb izben nyilat-
kozott a fliggetlenség utani torekvés, igaz, hogy egyik masik
papa nagyon is merész hangon beszélt a csaszarokkal: mind-
azondltal az egyhdz tényleg mégis teljesen az allamban allott.*)
Csak VII. Gergely papasagaval kezdédott azon harmadik id6-
szak, melyben az egyhdznak az allamtol vald teljes fliggetlen-
sége és szabadsaga, sOt a vilagi hatalom feletti uralma egészen
leplezetleniil lett kimondva, Még Damiani bibornok, VII. Gergely

*) Eusebius pilispdk Constantin csaszart egyetemes piispdknek ne-
vezte. A konstantindpolyi zsinat II. Theodosiust mint csaszari fopapot
udvozolte. A calcedoni zsinat 3-ik czikke Martianus csaszart ,,Pontifex
inclitus”-nak nevezi. A romai csaszarok egész Gratianusig a ,,Pontifex
maximus” czimet viselték. Constantinus a majlandi zsinatnak elészor az
Athanasius-féle hitvallas elitéltetését, késébben pedig a csaszar altal
fogalmazott arianusi hitvallast octroyalta. Athanasius, Donatus a csaszar-
hoz felebbezték hitiiket, mint legfébb forumhoz. Midén Donatus a papai
hatdrozatot mindazonaltal megvetette, a szentté avatott Optatius piispok
igy szolt: ,Non est respublioa in ecclesia, sed ecclesia in republica.”
(Az allam nincs az egyhazban, hanem az egyhdz vagyon az allamban.) Sot
keresztény plispokok azel6tt még a pogany Aurelianus csaszarhoz is for-
dultak Szamosatai Pal ellen. Justinianus az excommunikaltaknak felebbe-
z¢ést engedett a csaszarhoz, az allam uralmat élésen hangsulyozvan Hi-
larius papa a vilagi hatalom jogat egyhazi ligyekben vilagos szavakkal
elismerte. Nagy Karoly a piispokok altal mint a papi hivatal részese és
Krisztus helytartdja tidvozoltetett. A mainzi zsinat, melyet 813-ban Karoly
hivott Ossze, Ot: ,Verae religionis rector’-nak nevezi, és a hataroza-
tokhoz azon kérést mellékelte: ,,Quidquid in eis ementatione dignum
reperitur, vestra magnifica inrperialis dignitas jubaat emendare.” Jambor
Lajos kijelentette, hogy az Uristen rea bizta az egyhiz és az orszagrol
vald gondoskodast. Isten hagyta meg neki, hogy gyakorolja a feliilvigya-
zatot, vajjon a piispokok és grofok kotelességiiket teljesitik-e. Az orleansi
zsinat (511) Clodovechnek elismerte azon jogat, melynél fogva enge-
delme nélkiil senkisem nyerheti el a papi szentséget. Eleinte a kiralyok



93

baratja, csak az egyhazi es vilagi hatalom egyetértésérdl szolt.
Tehat csak az egyik kardot teszi az egyhaz kezébe, mig VIII. Bo-
nifiiez mar egyenesen azt allitja, hogy a vilagi kard az egyhazi-
nak ald vagyon rendelve. Midon VII. Gergely IV. Henriket oly
keményen 1ild6z¢é, a piispokok kérdést intéztek a papahoz, vajjon
mi jognal fogva teszi le a kiralyt, mi jognal fogva oldja fel
alattvaloit a hiiség eskiije alol. A rémai vilagban még hagyo-
manyos volt a csészarok csaknem mindenhat6 hatalma. Ezen
folfogas nagyrészt atment a frank és german fejedelmek koraba
is. A mennyiben a fejedelmek kitind hatalmat adtak az egy-
haznak, azt javadalmakkal bdségesen, s6t kivaltsagokkal is el-
lattak, ezt csak azért tették, mert tudtak, mily hatalmas esz-
koz volt ezen korban az egyhdz allami czéljaikra nézve. Clo-
dovech utddai, hasonloképen a Karolingek, valamint a szasz
kirdlyok a sz6 teljes értelmében urai voltak az egyhdznak. A
plspokok a fejedelmek 4altal lettek kinevezve, kiknek volt
gondjuk red, uralkodé hazuknak baratjait és hazafias személye-
ket {iltetni a piispoki székekbe, s6t a pilispokok egyenesen
allami hivatalnokokka lesznek és a grofokkal egy vonalban allnak.
Kotelességek abban 4ll, egyetértdé munkaban a kiralyt szolgéalni.
Az egyhdzi exemptio rendszere megtoretik. A zsinatokat a
kiraly hijja egybe, 6 szentesiti annak hatarozatait. A zsinatok
veégre teljesen felolvadnak az orszaggytilésekbe, mint az egyhaz
is teljesen allamintézett¢ valik. Midon 1. Otté Lombardiat meg-
hdditotta, és a csaszari moltdsdgot maganak biztositotta, a papai
széket is alarendeltségben tudta tartani. Még III. Henrik ne-
vezett ki és mozditott el harom papat. Egész III. Henrik ha-
laldig a papak egyike sem mert a csaszar ellen nyiltan ki-
kelni.*) A hatalmas Gergely volt az utolsé papa, kit székében

csak engedelmoket adtak a piispokvalasztasokra, és azokat szentesitették.
Késébb egyenesen maguk nevezték ki a piispokoket. A kiralyok hittak
O0ssze a zsinatokat, Ok szentesitették annak hatarozatait. II. Lothar a
parizsi zsinat egyik hatarozatdban a kovetkezd szavakat: ,,cum voluntate
regia” helyettesitette a kovetkezokkel: ,,Per Ordinationem principis ordi-
nate”. I. Childebert Pelagius papatol hitvallast kovetelt. Pelagius 557-ben
a kirdly ezen kivansagat teljesitette, azt irvan: ,Miutdn mi az egyhaz
eloljarodi, és a papa is a kiralynak engedelmességgel tartozunk stb.

*) Granzen zwischen Staat und Kirche. E. Friedberg. Tiibin-
gen. 1872.
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a vilagi hatalom erdsitett meg. Ugyanazon Henrik, ki Gergely

elott mint biinband esedezett Canossaban, a papat késébb az

angyalvarban ostromolta és gyaldzatos modon vitette fogsagba.
Vessiink most egy pillantést ezen korra.

Lesz alkalmunk a kereszténység ugynevezett -cultur-
missiojat valddi értékére visszavezetni. Mindazonaltal tagadha-
tatlan, hogy ezen masodik kor volt azon egyediili, melyben a
clerus a maga korat miiveltségben meghaladta. A kevés iskola,
mely altaljaban létezett, a papok és kolostorok miive volt.
Igaz, hogy még ezen kornak magasabb miiveltségi foka is
csak olvasés-, iras-, theologia- ¢és konyhalatinsdgra szoritkozott.
De azon miiveltség, mely altaljaban létezett, Olasz- és Gorog-
orszagot kivéve, a papsdg birtokaban volt. A clerus tehat oly
allaspontot foglalt el, melyr6l a harmadik korszakban mind-
inkdbb kezdett aldszallni, mig a reformatio utan teljesen meg-
forditott viszony allott be. Tobb kitiind férfia iilt ezen korban
a puspoki székekbe, 1épett a papai tronusra. Nagy Gergely
Justin csaszar partfogasa folytan lett papava II. Silvester
(Gerbert), ezen unikuma egy magas muveltségli és felvilago-
sodott papanak, ki az arabsoknal nyerte tudomanyat, III. Otto
altal emeltetett a papai méltosagra. A ,szabad egykaz” ot
bizonyéra papava nem tette volna. Hisz az O fizikalis eszkdzei-
ben, gbzorgondiban a korabeli clerus és a baratok bilivos sze-
reket lattak, magat a papat az Ordog czinkosanak hitték és
végre meg is mérgeztek.

A colibatus ezen korban nem tudott meghonosulni az
egyhazban. A pap még hus volt a mi husunkbdl, vér a mi
vériinkbdl. Veliink ment a csatdba és veliink egyiitt vett részt
a haza és emberiség érdekeiben.

Bizonyéara egy ultramontdn sem fogja tagadni, hogy ezen
masodik korszak felillmilta a késobbieket a wvallasos érziilet
mélységében. Annal inkdbb méltanylandd tehat ezen szakasz-
nak, jellege hogy daczara a mély vallasossagnak, daczara
a kor rendkiviili durvasidganak, az eretnek {iildozések csak-
nem ismeretlenek voltak. A negyedik szazadtol kezdve fél
szazaddal Constantin csaszar utan, egész a 12-ik szazadig
alig tudunk a wvallasi 1ildozés egy par elszigetelt esetei-
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r6l,*) Scotus FErigena, Gottschalk,**) Batramnus, Radber-
tus vitai Krisztus valodi jelenléte folott, bar ezen férfiak
tanai itt- ott nagyon is eltdvoztak az orthodox tantol, csak a
békés tudomanyos vitdk jellegét viseltek, s6t még akkor is.
midon toursi Berengar a 11-ik szazadban a transsubstantiatio
tanat tagadta, nem pontifex, hanem pompifex-nek nevezte a
papat, a romai egyhazrol azt éllitotta, hogy az nem katholikust
hanem a satan egyhdza, sot kétszeri visszavonasa daczara he-
terodox elveit Gjra terjesztette volna, IV. Leo és VII. Gergely
vele a késobbi korhoz képest csaknem megfoghatatlan szelid-
zéggel bantak. Sem biintetés, sem kikdzosités nem érte Ot, ki
a ,,Sain come-i szigeten Tours mellett bantalmatlanul halt meg.
Az egyhazi atyak szelid keresztény szelleme, kik az egy Au-
gustinus kivételével minden kényszer ellen folszolaltak volt
még nem halt ki ezen korban.

Beallt azonban nemsokara a szérnyt fordulat.

1096-ban, tehat 11 évvel VII. Gergely haldla utan, sietett
az elsd, csOcselékbdl allo keresztes had amiensi Péter vezetése
alatt keletnek, melyet a 13-ik szazad végéig 0j meg Uj seregek ko-
vettek, hasztalanul térvén meg erejoket az akkori miiveltebb izlam
batorsagan és kitartasan. 1208-ban alllitotta fol III. Innocensz
az inquisitiét. 1209-ben kezdé meg Montfort Simon az albi-
gensek mészarlasat. 1209-ben kotelezte a negyedik laterani zsi-
nat az uralkodokat arra, hogy hatalmuk egész terjedelme, sze-
rint irtassdk ki mindazokat kiket az egyhaz megbélyegzett.
HOI. Innocens bullaja atkot és orszaguk vesztét mondja ki azon
fejedelmekre akik ezen parancsot teljesiteni vonakodnanak. El-
jott azon id6, melyben a szabad gondolkodas ¢és igazhitliek

*) Egy par eretnek, kiket blivészet miatt, két vagy harom hasonld,
kiket Alexius Commenus, néhany mas, kiket Francziaorszagban a 11-dik
szazadban, s egy par katharista szakadar, kiket Kdlnben és Olaszorszag-
ban eclégettek, Osszes, vagy legalabb csaknem Osszes szdma azoknak, kik
eretnekség miatt sok szdzadon at az Albingensek el6tt halalbiintetést
szenvedtek, Lasd Hartpole Lecky: A felvilagosodas torténete Eurdpaban.

**) Mar az egy Gottschalk elszigetelt esete ki fenyitve és zardaba
lett zarva, nemcsak hogy nagy feltlinést okozott, hanem a papsag
nagyobbrésze altal tilkeménynek lett kinyilatkoztatva.
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iildozése jutanyos tzletté valt, midén XII1. Gergely a szent
Bertalan ¢j utan ,,Te Deum”-okat rendelt, bar azt iizente a ki-
ralynak, hogy kevesli az eddigi eljarast. Eljott azon id6, mid6n
a kor hires theologusai panaszokra fakadtak, ha valamely eret-
neket csupan felakasztatni és nem elevenen, lassu tiiznél meg-
égetni, lattak. Maglydk, vér és jajveszékelés bontotta el egész
Eurépat. A tudomanynak még csak nyomait is alig talaljuk.
Ez volt azon kor, melyben az egyhaz oly erélyesen kiizdott
fliggetlensége mellett, ez volt azon ,,szabadsagnak ko-
vetkezése , melyet Gergely az egyhdz szamara kovetelt, és
melyet az egyhaz az allamok védo intézkedései daczara is oly
gyakran tudott érvényesitenie. Valamint az ¢ romboldsai haj-
nalhasadtakra legszormyiibb szinben tinnek fel, Ugy ezen kor
sotétségét is akkor tudjuk legjobban megitélni, midén azon
korra pillantunk, melyben ismét vilagossag kezdett derengeni
Ambar, a 15. és 16-ik szizadban legszerencsésebb koriilmények
egyesiiltek, hogy a vilagossag diadalra jusson, mégis mily lassan,
mily keserves harczok utdn torhetett a tudomany és jozan ész
maganak utat. Az emberek kénytelenek voltak a mivelddés
nagy munkajat ott kezdeni, a hol azt 1500 évvel azel6tt ab-
ban hagytadk volt. Még jo ideig az Osszes tudomany abban
lelte feladatat, hogy gépszeriileg utana mondja azt, amit Plinius.
Strabo, Aristoteles stb. masfél évezred eldtt tanitottak. Igaza
van Scherrek, midon ezen szavakban tor ki: ,,A megvetett és
ildozott pogany vilagnak kellett ezen aggkoros és elbutult ke-
resztény vilagot megifjitani. Ez volt a hellen és romai szel-
lemek legnemesebb boszija”. — De nagyon csalatkoznank.
ha azt hinndk, hogy a remekirodalom ujraébredése elassi-
kus szellemet is Ontdtt egyszersmind az emberekbe. A tudos
vilag latinul és gorogiil szavalt ugyan; de gondolatban, tettben
és izlésben korlatoltsag, miserebilitds. meghunyaszkodas, ter-
mészetellenesség, maradt még sokd a kornak jellege. A politi-
kai nyomorusag épen a mult szazadban érte tetGpontjat. Mas-
részt nem tagadhatjuk, a doctrindrek azon okoskoddsat némi-
leg megzavaro tényt, hogy épen ezen politikailag absolut idd
volt csirdja a tudomany, bolcsészet és irodalom folviragzasa-
nak, hogy épen ezen kor szamiizte a jezsuitdkat, latott ismét
egy folvilagosodott papat, s6t egyenesen azonos volt a franczia
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és német irodalom, valamint a német zene, miivészet virag-
zaséval.

Bar meglepd, de mégis tény. hogy azon tudomany, azon
szabad gondolkodds mely nemcsak a bolcsészek észroptét
lelkesité, hanem a gbzerd és villany nagyszeri vivmanyait is
elokészité, épen azon védelem arnyékaban tudott fejlédni,
melyet zsarnokoskodo, de az egyhazak irdnyaban folvilagosodott
¢és erélyes kormanyok nyujtottak.
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Daczara, hogy protestins orszigokban az egyhdz alda volt
rendelve az allamnak, szabadsag és miveltség ott inkabb vi-
ragzott, mint Kkatholikus allamokban. Visszapillantids allam és
egyhaz kozt valé viszonyra. Egyiptom és a zsidok. Hellas és
Roéma. Paraguai. Lamaismus. Kereszténység kulturmiszidja.

Huzzunk parhuzamot a protestans és katholikus orszagok
kozott. Nézzik egyrészt a protestans Angliat, Skandindviat.
Danorszagot, ¢&jszaki Németorszagot és Fj szak-Amerikat, mas-
részt vessiink egy pillanatot a katholikus Spanyol-, Olasz-, ¢s
Francziaorszagra, Dél- és Kozép-Amerikdra. A protestans or-
szdgokban mindeniitt kitinék az iskolak: a nép kitartd és
munkds; a miiveltség magas és altalanosan el van terjedve; az
ipar viragzo. A nemzet fiiggetlen, a politikai szabadsag sokkal
elobb fejlodott, mint a kath. allamokban. Rendszereiét, on-
kormanyzés és jO igazsagszolgaltatds csaknem kozos jellegei
ezen protestans orszagoknak.

Mily kiilonboz6 latvanyt nydjtanak a déli kath. allamok.
Olaszorszag szazadokig idegen hoditok kiizdtere volt. Egységét
csakis két idegen nagyhatalom tudta valdsitani. Hogy a fran-
czia dicsOségben igen sok a kiilsd fény, Napoleon uralkodasa,
Sedan, és a jelen ultramontan és reactionarius koztarsasag
eléggé mutatja. Ha mindazonaltal Francziaorszag helyzete sok-
kal kiilonb Olasz-, vagy Spanyolorszagénal, tigy azt sem sza-
bad elfelejteniink, hogy minden kath. népek kozott épen a
franczia nemzet az, mely Romatol valo fiiggetlenségét egész
a jelen szazad elejéig legjobban meg tudta Orizni, valamid
hogy a franczia sajatsdgos konnyli népjellem, mondhatni an-
nak frivolitasa a vallasnak mély hatast gyakorolni nem enge-
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dett. (Buckle tudvalevéleg igy nyilatkozik: ,a Skotok vallasa
jobb sajat magukndl, mig ellenben a Francziak jobbak valla-
sukndl.”) Spanyolorszag a politikai intriguek, papi uralom, he-
nyeség ¢s folytonos forradalmak tanydja. Mindez annal szomo-
rubb, mert a katholikus déli népek ép oly langgal szeretik a
szabadsagot, mint a protestdns ¢jszakiak; s6t amott mar vi-
ragz6 miveltség létezett akkor, midén az éjszaki foldet még
tocsak és erddk boritottak. De legfeltiindbb ellentétet mutat
a, protestans Ejszak-Amerika, szemben Mexiké és a déli alla-
mokkal. Hasonld politikai viszonyok kozott éjszakon pezsgo,
viruld élet és ipar; a katholikus délszakon pangés, vagyon-
os személy bizonytalansag a f6 ismertetd jelek. Megvalljuk,
hogy ezen tények nem hangzanak kellemesen a katholikus
emberre nézve, mindazonaltal nem valtoznak ez altal, hogy
pl. Montalembert franczia pathoszszal igy jajdul fel: ,.ezen
kiilonbséget a wvallasra visszavinni nem lenne egyéb istenka-
romlasnal, a kiilonbség oka a politikai szabadsag.” Hiszen
joggal kérdezhetjiik Montalembert-t, v4jjon miként torténhetett,
hogy épen csakis ezen protestans orszagokban fejlodott a po-
litikai szabadsag, mig a katholikus allamok a folytonos forra-
dalmak ¢és rendetlenségek honai. Hogy nem a lutheranus vagy
kalvinista istentisztelet, nem Luthernek vagy Kalvinnak az ur-
vacsora folotti tanai, nem a, praedestinatio tette a protestans
népeket nagyokkd, e tekintetben kétségtelenill egyetértiink az
utramon tanokkal.

Vizsgéaljuk tehat egészen elfogulatlanul a tulajdonké-
peni okot.

Az els6 protestansok, a mint azt eléggé tudjuk, ép olyan
elfogultak és vakhitiiek voltak, ép tgy iildozték a szabad gon-
dolkodast, a masok véleményét mint a romai egyhaz.

Tehat itt sem szabad keresniink a kiilonbség okat.

A protestantismus romai uralom elleni oppositiobol ke-
letkezvén, az allamhoz vald viszonya mar eredeténél fogva is
egészen kiilonbozo lett, Sem a lutheranus, sem a reformatus
egyhdaz nem kovetelte az egyhaz fliggetlenségét oly értelemben,,
mint azt Roma kivanja. S6t Luther, kinek tannai leginkdbb
terjedtek el az o6 vilagban, a vilagi hatalom iranti enge-
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delmességet ¢és alarendeltséget a legélesebben hangstlyozta. *)
O partolta a jobbagysagot. Mint practikus ember és realis
politikus, nem hiadba fordult a nemesség és a fejedelmekhez.
Hogy reformmunkéja veszendobe ne menjen, a legszenvedélye-
sebb modon tort ki a porlazadas ellen. Tudjuk, hogy a re-
formatio csak ott tudott gy6zni, hol maga a vildgi hatalom is
hozza csatlakozott. Mindezeknek kovetkeztében a protestans .
vallas Anglidban, Skandindvidban, Dénorszagban és a prote-
stans német allamokban egészen az allam ala lett rendelve.
A fejedelmek mohdn kaptak Luther tanain. Csaknem kdzvetleniil
kovette a reformatiot a politikai absolutismus ideje, megsziin-
vén mindinkabb még azon ellentallas is, melyet egy bator és
0nalld nemesség legalabb sajat kasztjanak javaért a fejedelmek
onkénye ellen gyakorolt, Ggyannyira, hogy a protestans Frank
Sebestyén mar 1534-ben a kovetkezoket [rhatta: ,,Azel6tt a
papasagban sokkal inkabb meg lehetett a fejedelmek és urak
gonoszsagat biintetni; most mindenki udvarolni koteles; a ki
nem teszi, lazadonak neveztetik. Konyortilj Istenem.”

Ime ismét egy tény elétt allunk, mely a doctrinaerek
minden okoskodasat halomra donteni képes. Minden kormany
mar természeténél fogva reactionarius. Itten tehat két reactio-
narius fOhatalom nemcsak szorosan szovetkezve miikodik, ha-
nem az egyik szigortian alarendeltje a masiknak. Ha tehat az
egyhaznak az éallamtol valo elvalasztasa helyes tan, Gigy okvet-
len annak kellett volna bekovetkeznie, hogy ott, a hol az
egyhaz az allamnak ala volt rendelve, — a politikai és szel-
lemi reactionak megorokitve, a selfgovernement- (6nkormany-

*) Szolgaljon erre par példa. ,Dass 2 und 5 gleich 7 sind.” pre-
dikalta Luther, ,,das kannst du fassen mit der Vernunft: wenn aber die |
Obrigkeit sagt: 2 und 5 sind 8. so musst du's glauben wider dein Wissen;
und dein Fiihlen.” A to6rokok elleni tabori prédikaczioban meginti azokat,
kik netalan torok fogsagba esnének, hogy hiven és szorgalmasan viseljék
rabszolgasagukat és Onszabaditasukra ne tegyenek semmi kisérletet. Mas
helyen igy szol: ,,Ein Christ ist ganz und gar passivus, der nur leidet:

,Der Christ muss sich, ohne den geringsten Widerstand zu ver-
suchen, geduldig schinden und driicken lassen. ~ Weltliche Dinge geben
ihn nicht an, er ldsst vielmehr rauben, nehmen, driicken, schinden,
schaben, pressen und toben, wer da will, denn er ist ein Martyrer auf
Erden.” s. a. t.
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zat), tudomany-, és ezekkel egyiitt a polgdrosodas- ¢és haladas-
nak végképen eltemetve, és azon orszagoknak az 4zsiai biro-
dalmak jelen sorsara karhoztatva kellett volna lennidk; mig
megforditva, a szellem szabad versenyének, szabadsdgnak és
rendnek csakis a katholikus orszagokban, és jelesen ott, hol
az egyhaz minél nagyobb fiiggetlenségnek oOrvendett, kellet
volna alapot talalnia.

Teljesen az ellenkezd tortént.

Lassuk ennek okait.

Minden kormany természeténél fogva hajlandd magat és
intézkedéseit a legjobbnak tartani. Mindazonaltal a vilagi kor-
manyok a kornak befolyasatdl el nem zarkdzhatnak. A haladas
és miiveltség a vilagi kormanyok érdekeivel nagyon is szoro-
san Osszefiigg. A legabsolutabb kormény is inkabb fogja latni,
hogy népe gazdagszik, mint az ellenkezot. Ha masért nem,
hat mar csak azért is, hogy tobb adot fizethessen. A nemzet
gazdagsaga pedig nélkiilozhetetleniil foltételez ipart, kereskedést,
miveltséget, és intelligentiat. Barmennyire szoritana is, pél-
daul, valamely absolut kormany a tantervet a tisztan realis
tantargyakra, és ezeknek alapjara, a természettanra, mar ezekben
is elég miveltségi toke rejlik. Barmennyire iparkodnék is egy
kormany népét csupan iparosokkd, kereskeddkké nevelni, az
ipar és kereskedés mar magukban bizonyos leleményességet
¢és ismereteket tételeznek fel. A legabsolutabb korménynak is
egészséges, derék és bator katonakra van sziiksége, tehat el-
satnyult, beteg és gyava népet nem fog kedvelni. Minden vi
lagi kormany tehat mar sajat érdekében hajlandd lesz azon
elveket kovetni, melyek az egészségiigyi, haldlozasi és erkdlesi
statistika folytan, a jolét és viragzas nélkiilozhetetlen foltételeiként
ismertettek el.

Masképen ail a dolog az ugynevezett egyhazi hatalom
részeérdl.

Az egyhaznak vagyona, Onkéntes adakozas, ajtatos ado-
manyokbol all. Az egyhaz pénzforrasa az emberek égi tidv-
szerek utani kivansagabol csergedez. Mennél nagyobb a sze-
rencsétlenség és a baj, anndl inkdbb hajland6 az ember egy
kiviile all6 hatalomtol segélyt varni. Mennél csekélyebb a
miiveltség, annal korlatoltabbak a vallasi fogalmak is, annal
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inkdbb hajland6 lesz a nép a magasabb hatalomnak &ldozatokat
hozni, annal inkabb lesz hajland6 papjai irant foltétlen tisztelet-
tel viseltetni. Tehat sem miiveltség, sem gazdagsag, sem erélyes
és egészséges népjellem nincsen érdekében a hierarchianak,
miutan ezen ,trias” egyenesen a papi uralom halalat jelenti.
Ezen szavakkal természetesen korantsem akarom allitani, hogy
egy pap sem lelné masban O6rémét, mint a nép elszegénye-
désében, elkorcsosulasdban, — Isten mentsen! — Ok mind-
azonaltal legjobb szandékaik mellet is Ontudatlan eszkozei a
font jelzett altalanos térvénynek.

Igaz, hogy ott, hol a protestans egyhaz iildozés targya
volt, mint példdul Magyarorszdgon, legalabb beliigyeit meg-
lehetésen fiiggetleniil rendezte. Igaz, hogy a reformatusok
egyebiitt is az Os keresztény elvekhez térvén vissza, demo-
cratikus alapokra igyekeztek egyhdzaikat szervezni, d&mbar egy-
hazkdzségeikben csaknem mindeniitt a vilagi hatalomnak is
sok beleszolasa maradt. De ezen tobbé kevésbbé democratikus
szervezetet is elfogulatlanul kell biralni. A magyarorszagi pro-
testdnsok 1ildozott és késdbb legalabb n e m j6 szemmel nézett
osztalyt képeztek az orszdgban. Mar maga ezen mostoha
allasuk gatot vetett netaldni hatalomra vald torekvésiik ellen
— ¢és elegendd okot nyujtott nekiek egyhdzukban a tisztan
lelki dolgokra szoritkozni. Ezen mostoha allasuk sziilte egy-
részt a kozmondéasos kalomista allhatatossagot, ugyanaz volt
okozoja a mind a két protestans felekezetben szintén koézmon-
dassa valt, visszartarto, higgadt és szamit6 modornak. Nagyon
is kiilonbdzé dolog tehat, vajjon egy elnyomott hitfelekezot,
vagy egy oly egyhaz élvezi az autondmiat, mely szdzadoktol
fogva az elsd helyet foglalta el az allamban. Ott, hol a refor-
matus egyhaz valoban nagyobb fliggetlenségben de egyszers-
mind kitinG &llasban részesiilt. az orthodoxia és vakhitiiség
leghatalmasabban iitdtte fol fejét, mint példaul, Hollandban,
Sehweizban. Genf volt a ,kalomista Réma.” Ezen koztarsasag
és democratikusan szervezett egyhaz a legnagyobb zsarnok-
sagot gyakorolta a lelkiismereten, a csaladi élet szentélyén. Ezen
koztarsasag volt az, mely az atutazd spanyol Servetus nevii orvost
lassti tiznél haldlra kinozta, mert tagadta volt a szentharom-
sagot. Jellemzd azon tény is, hogy Francziaorszagban, Schweiz-
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ban, és Hollandidban szintén az orthodox protestans papi
part szoszo6loja a teljes egyhazi fliggetlenségnek, mig
a liberalisok az 4llamhoz kivankoznak csatlakozni.
A democratikus kiilsé egyhazszervezet csak akkor képez biztosi-
tékot a hierarchia és reactié ellenében, ha a vallasnak mintegy
elvalaszthatatlan fOrészét képezi, és ha megvannak a factorok
arranézve is hogy a hivek a democratikus egyhédzszervezetet a
jovoben is folyton meg0rizni képesek. Ott, hol a féérdek
mashova fordul, mint példaul a mormonoknal, a koztarsasag
és democratikus egyhazszervezet nem Ovszer a hierarchia
ellen. Azért folotte téves azok foltevése, kik
a kath. hierarchia tulkapasai ellenében ele-
genddnek hiszik, ha a hivek maguk rendezik
kils6 egyhédzi iigyeiket, maguk valasztjak
papjaikat. Amerikaban a katholikusok, daczara, hogy
maguk intézik kiilsd egyhdzi intézeteiket, vallasi dolgaikban
egy cséppel sem szabadabb elviiek, mint minalunk. Ha vélet-
lenlil Magyarorszag protestansai egy kiilonds papi rendben
hisznek, sem az allamtol valo fliggetlenség, sem a kdozségek
Onkormanyzata nem menti meg Oket a hierarchia kéaros olda-
laitdl: hiszen épen a legdemocratikusabb egyhdzi alkotmany-
bol, tudniillik, az Os kereszténységbdl fejlédott a leghatalmasabb
hierarchia, és pedig korantsem, mint némelyek hiszik, az allam
kozbenjarasa folytdn, hanem magabol az egyhazbdl. Magabol
az egyhazbol fejlodott a episcopalis rendszer, mely nem volt
egyéb, mint lépcsdje a papalis rendszernek. Az akkori kor-
szellem, mely elfordulva az élet-, a természet- és valdsagtol,
egyoldaluan, foldon tali speculatioban kereste minden iidvét,
a hierarchia fejlédésére némileg maga szolgaltatta az anyagot.

Fent jelzett elviinket, hogy tudniillik barmely vilagi kor-
many kozelebb all az Osszakarathoz, mig a papi uralom az
emberiség érdekeivel ellentétben 4all, megerdsitik az Osszes
vilagtorténet, a vilagnak 0sszes vallasai kivétel nélkiil.

Sehol, de sehol sem talalunk arra nézve pél-
dat, miszerint kivanatos lenne, hogy az egyhaz kiilonvaljék
az allamtél. Azon két nép, melynek muveltséget méltan tartjuk
oly magasnak, hogy csakis azon tanrendszert nevezziikk humani-
stikusnak, azaz, emberhez méltonak a sz6 nemesebb értelmében
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mely nyelveik tanulmanyozasara helyez fostlyt, a heilen és
romai nép az egyhaznak az allamtol valo killonvalasztasat nem
ismerte. Nagy mérvben kifejlett lelkiismereti és gondolatsza-
badsag mellet az egyhdz csak mint az alamnak egyik eszkdze
jelentkezik. A roémai csészar egyersmind fOpapi czimet viselt.
Két népet ismeriink, melynél a papsdg a mienkkel teljesen
ellenkezd szerepet vitt: Egyiptomban és az okori zsidoknal.
Az egyiptomi papsag oly magas miiveltség birtokaban volt, hogy
az Osszes mivelt vilag vallasaira és tudomanyaira, s6t még a
jelenlegi kath. istentiszteletre is iranyadd volt. *) A vilag
Osszes tudosai az egyiptomi papokhoz siettek, hogy tudomanyuk-
bol elsajatitsanak valamit, s6t mi tobb, az egyiptomi papsag
egy tisztabb, a népvallastol Kiilonbozo titkos vallassal birt. Es
mégis, nevezhetjik-e az egyiptomi népet boldognak? Mig a
tudomanynyal egyiitt hatalom és gazdagsag is egyes kasztok
kezében volt, a tulajdonképeni nép legnagyobb Onkénynek
volt kitéve, rabszolgasdgban és tudatlansigban élt. Mily mély
miveltségi, erkolcsi, politikai €s socialis fokon allott az a hel-
len és romai néphez hasonlitva? A mint Buckle kimutatta,
mér azon koriilmény, hogy szazezerek aldoztak életiiket, nem-
zedékeken at teljesen haszontalon, egyesek képzelt érdekében
levé oOriasi, épiiletekre — mutatja mily fokon allhatott az
egyiptomi nép. Az okori zsidoknal, kiknek monotheistikus
tana az egyiptomi papok titkos vallasabol vette eredetét, szintén
a papsag volt a haladé , a felvildgosodott part a conservativ
és balvanyimadasra hajlo néppel szemben. Bizonyara senkisem
fogja allitani, hogy a zsid6 népjellemben hidnyzanak az élet-
revalosag, a leleményesség factorai. Mégis ezen népnek addig,
mig papuralom alatt allott, nem volt sem tudomanya, sem
ipara, sem kereskedése. ToOrvényei azt a mas népekkel vald
kozlekedéstol eltiltottak. Az annyira dicsért, de épitészeti szem-
pontbol szegényes, egyenetlen oszlopocskakkal diszitett Sala-
mon templomat phonikiai mesterembereknek kellett épiteniok.

*) A vords ¢és fehér szinek az éjjeli és nappali Osir szinei. A
plispoksiiveg Apis szarvai. A csengetyll Isis csengetylije. A tonsura, a
ragyogd napisten, Osir, képe. A térdelés, a bokok, az osir-bird pasztor
botja, a fiistolések, a responséridk a misemondd-ruha a nadragtalan
sémitek ruhja s. a. t. mind egyptomi eredetiiek.
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M¢ég egy idotajban volt a papsdg a miveltség vivije,
az Oket kornyezd néppel szemben: a kozépkorban. Hogy mi
volt az eredmény, eléggé tudjuk. A mir6l annyit beszélnek, a
kereszténység tugynevezett culturmissiojardl, szintén azon tanok
egyike, melylyel a vilag szazadokon 4t amitotta Gnmagat.

Ne értessiink e tekintetben félre.

Krisztus elvei oly dics6 eszményt képeznek, melynek
megolddsan még mai nap is hidba faradoznak a partok, allam-
férfiak, és tudosok. Ezen elvek valodsitasat csakis a jovotol
varjuk. Habar részben oly faktoroktol, melyekt6l sokan azt
talan legkevésbbé vartak volna. Ily értelemben tehat beszél-
hetnek a keresztény elvek culturmissiojarol azok, kiknek tar-
sadalmi életére a keresztény elvek tobbé kevésbé, directe vagy
indirecte jotékony befolyassal voltak, mint az amerikai puri-
tan allamok, sot altaljaban a protestansok.

Azon intézmény azonban, melyet a koézépkorban keresz-
ténységnek neveztek, nem volt a tokelyesbiilés faktora. Eldszor
mert az nem volt keresztény; a monotheismus helyett, meg-
népesitette a menyorszagot harom Istennel, Istenanyaval, angya-
lokkal, szentekkel, az egyenl6ség helyett a tarsadalmi rangfo-
kozatot, még egy par 1j speciessel gazdagitotta. Masodszor
mert még tavolrol sem nevezhetjik ezen kereszténységet oly
értelemben civilizal6 faktornak mint, példaul az egyiptomi, gorog-
rébmai miuveltség hatdsardl az emberi nemre szoélunk. A ke-
reszténység a romai birodalmak erkdlcsi siilyedését, egy 1é-
péssel sem birta fentartani. Habar a clérus a kozépkorban
Gorog- és Olaszorszagot kivéve miiveltebb volt is mint a nép,
az 6 muveltsége az 0 remek miveltségnek még csak
foszlanyait sem képezte, és az emberi tdkélyes-
bilés 1épcsdzetén nem haladas, hanem ez-
red évre nyaldo visszaesés volt. De még oly
értelemben sem szolhatunk a keresztény miiveltségrol, mit pl.
az arabsokérol. A spanyol félsziget meghdditasa utdn az arab-
sok nemcsak az oclassikus miiveltséget birtdk, hanem annak
egy részEét, tudniillik a mathesist és természettudomanyokat,
valamint az ipart még tovabb is fejlesztették. A keresztény
vilagban, a mint tudjuk, nem a clerus és azoknak hivei. ha-
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nem ellenkezdleg azoknak ellenldbasai, a reformatio el6készitoi,
tudniillik a humanistak voltak a remek miveltség tjra folélesztoi.

Szoljunk a délamerikai paraguai koztarsassagrol, mely
1608-t61 egész 1768-ig kizarolog jezsuitak kormany alatt allott.

Avagy szoljunk a Lamaismusrol ezen hierarchikus ki-
novésérol Szakjamuni (Budha) tiszta vallasanak? Utaljunk a
Lamaismust valtd népek, a mongolok, kalmukkok és Tiibet
lakéinak, erélyes életre vald népjellemérdl, magas miiveltségé-
o6l stb.?

Barmerre tekintiink , midta histéria létezik , barmely
népnek tanulmanyozzuk viszonyait: egyhdzaihoz papjaihoz, min-
dig a kovetkezd eredményre jutunk:

A mi a haladasra nézve karosnak mutatkozott, az az
allami protectido volt, mely szerint az allam bizonyos egyha-
zakat kegyenczeiiil karolt fel s elonydkben részesitett; a vi-
lagi karhatalom, melylyel az éallam az egyik egyhaznak tanait,
avagy azoknak bizonyos részét a mas valldstiak, maskép véle-
keddk és a szabad szellem karara védelmezte. A beavatkozas
ezen nemétdl eltekintve, az allam feliilvigyazo, korlatozo, sot
gyamkodoé hatalma nem bizonyult be karosnak.

Epen azon népeknél, melyeknél az egyhdz az allammal
szoros kapcsolatban 4llott, és a vilagi hatalomnak ald volt
rendelve, sokkal inkdbb fejlodott jolét, politikai érettség és
miiveltség, mint azon népeknél, melyeknél az egyhaz bizonyos
fiiggetlenséget tudott megovni.

A tapasztalat teljesen ellentmond azon elméletnek, mintha
a szabadsadg érdekében kivanatos volna, hogy az egyhdzak az
allamtol mennél fiiggetlenebbek legyenek. Az ellenkez6t csakis
azon doctrinarismus allithatja, mely a kalyha megdl vonja
kovetkeztetéseit, mely elvekkel és liberdlis frazisokkal akarja
megmenteni a vilagot a nélkiil, hogy az életet megkérdezné,
a nélkiil, hogy elveire nézve a tényeket szamba venné.



XIV.

Deak Ferencz programmja, Ejszakamerika inkabb all confes-
sionalis alapon mint a modern jogallam.

Deak Ferencz 1873-iki junius 28-4n  az orszaggytilésen
tartott hires beszédében sem az ,.dllamnak az egyhaztol valo
elvalasztasa sem” a ,,szabad egyhdz” el6 nem fordul. Deak Fe-
rencz igy nyilatkozik; ,.En azt tartom, hogy e viszonyokat
illetéleg a miivelt vilagon két egymastdl nevezetesen eltérd
rendszer uralkodik; az egyik az amerikai, a masik az eurodpai.
— Az ¢éjszakamerikai allamok térvényhozasa — nem mindjart
az allam els6 alakulasakor, de csakhamar utana — azon elv-
bél indult ki, hogy az allam a cultusok dolgaba minél keve-
sebbet avatkozzék.  Koriilbeliil, csekély modositassal ugy te-
kintette a cultusokat is a statussal szemben, mint associatiokat,
¢és valamint minden associations Ugy a cultusokra nézve is, ha
azoknak tanai, vagy eljarasa a statusra veszélyesek voltak, az
ellen felszolalt, fellépett, minden mas egyebekben pedig szabad
kezet engedett nekik” ...... ,»AzZ én nézetem — a magam
elvérél szolok — az, hogy a két rendszer kozott jobbnak ész-
szeriibbnek és czélszeriibbnek tekintem, az amerikait ... De ha
ezt egyszerre el nem érhetem, azt a cz€élt mindig szem el6tt
tartom: ¢és minden Iépést, mely a felé vezet, partolok, de nem
partolok semmi oly 1épést, a mely attol eltavolit.” ....

Deak Ferencznél magatol érthetd dolog, hogy altaljanos
irinyadd programmban, minden- sz6 a legéretebb megfontolds
eredménye.

De mas részt az is a dolog természetében rejlik, hogy
altalanos programm, mely a részletekre és eszkozokre
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nézve talan nem is akar praeoccupdlni, kiilonféle moddon
szokott értelmeztetni.

A programmnak egyik értelmezése tagadhatatlanul elényds
az ultramontanok részére. Igaz, hogy Ok Dedk programmjat
hevesen megtamadtak; kigyot-békat kialtottak a civilhazassag
ellen, az ellen, hogy Magyarorszag tul akar tenni katholikus
jellegén stb. De ezen tamadasok nem voltak egyebek, mint
az altalunk tobb izben jelzett nehéz 16veg, a soha fel nem
adott végsd pretensiok, az ultramontanok azon ismert takti-
kaja, melynélfogva mindig a legmagasabb hangon kezdik, és
semmit sem hagynak kisérletleniil. A magyar ultramontanok
igen jol tudjdk, hogy hazankban a kath. egyhdz nem lehet
tobbé kizardlagos allamvallas. Ok igen jol tudjak, hogy még
ha az iskola, hazassag, teljesen elvétetik is kezeikbdl, az allam
hatalma aldli minden emancipatio kizarolagosan az ¢ malmukra
hajtjia a vizet, Az ultramontanoknak, mar a mint
06k, és velik egyiitt sok mds fogja értelmezni
Dedk Feren czszavait, teljes okuk vagyon Dedk pro-
grammja irant a legnagyobb koszonettel lenni. Az ligyesebbek
és miveltebbek ko6zolok ezt at is latjdk és wjabb idében bi-
zonyitani kezdik, hogy az amerikai rendszer, ha nem is épen
ideal, de mégis korantsem oly rosz, mint a minének latszik.*)

De van a programmnak egy masik valodi és nagy hord-
erejli értelme, melyr6l a hirlapolvasé és nem olvasdé ugy-
nevezett ,,nagy tome g’ még csak fogalommal sem bir.

Orszagszerte azon nézet uralkodik, hogy Amerikaban, a
hol ,minden” szabad, az allam és egyhaz kozott semmi Ossze-
fiiggés nincs és nem is volt; hogy az amerikai ember, mint
az allami tdrsadalom tagja, vallassal sem nem torédott
sem nem torddik; hogy ottan minden egyhaz teljesen szaba-
don és korlatlanul fejlédhetik, szervezkedhetik, tehet szert
vagyonra egy szoval, tehet a mit akar.

Hogy az ilyen viszony az ultramonténok eldoradodja lenne,
azt szivesen elhiszsziik.

*) Lasd a Pozsonyban megjelend ,,.Der Katholik” 1873. okt. 288.,
240. és 241. szamat: ,Liberale Begriffsverwirrungen” a tudomanyos bard
Vogelsang tigyes tollabol.
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A dolog azonban egészen masképen vagyon. Az egyhdz
Amerikdban mai nap sincs elvalasztva az allamtol, s6t Amerika
hatarozottan sokkal inkabb allconfessionalisala-
pon, mint a modern jogadllam.

Mi itten természetesen csak egy par fOjelenségek folso-
rolasara szoritkozunk, bar elégségesek a viszony folismerésére.

Minden vallasi egyesiilet csak az ugynevezett incorporate,
vagy kiilon torvény altal valik jogi személylyé. Az incorpo-
ratio azon torvényes cselekedet, mely altal vallasos egylet a
jogi személy természetét, azaz, testiileti jogokat nyer. Az in-
corporatio két részbdl all. Az egyik azon vallasi elveknek
megallapitasa, melyek az egyesiilet czéljaban fekiisznek; a
masik az egyesiilet mintegy oekonomikus részét teszi. Az
egyhazi testiiletek egyik tekintetben sem szabadok, hanem ha-
tarozott korlatoknak vetvék ald. Vermont, Massachusets, New-
York torvényhozasai fontartottdk a jogot, valamely incorpo-
ratiét visszavetni vagy modositani. Georgidban egy incorpo-
rate csak 14 ¢évig érvényes és ez id6 elteltével mindannyiszor
megujitandd. New-York-és Pensylvaniaban az incorporate csak
amerikai allampolgdroknak van megengedve. A congressus
maga, Columbia ¢s a ,territoriumon” kiviil, (melyek egyenesen
a congressus hatosaga alatt allanak,) csak oly corporatiokat
alakithat, melyek az unido czéljait elémozditani alkalmasak.
Tobb allamban, pl. Connecticutban csak 1866-ban (VII. czim.
IV. fej. 202. 203-§.) New-Yerseiben 1860-ban (XXI) mon-
datott ki torvényesen, hogy az incorporatiokra vonatkozo sza-
balyrendeletek a zsidokra nézve is érvényesek. Viseousinban
kétes, vajjon az incorporatio joga érvényes-¢ egy nem Kkeresz-
tény denomination *) nézve.

A legtobb amerikai allamokban az egyhazvagyon, vala-
mint annak jovedelmeire nézve szorosan meg van jelolve, Os
meglehetdsen szilken van szabva a hatar: pl. New-Yorkban a
reformatus hollandi egyhdz tiszta jovedelme nem lehet tobb
9000 dollarnal, Albaniban 10,000 dollarnal. A presbyterianus
és protestans episcopalis egynézak, jovedelme New-Yorkban 6000
dollarnal, Maineban egy plébania jovedelme 3000 dollarnal;

*) Denominatio az egyén vallasfelekezetek neve Amerikaban.
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egy quaker meetingé 5000 dollarnal: Massachusetsben egy me-
thodista kozség vagy egy quaker meeting évi jovedelme 400
dollarnal tobb nem lehet stb. stb. A szent szivhez czimzett
noegylet New-Yorkban (of the Sacred Heart.) évi- jovedelme
5000 dollarra van szoritva, mig szamos protestans egyletek.
missid-hazak 10—-20,000 dollarnyi jovedelemmel birhatnak.

Az egyhazi feliigyeld személyekre nézve (Trustee) egy
maximum és egy minimum van hatarozva. Tobb allamtorvény
azt hatarozza, hogy a Trusteek vagy mind, vagy legalabb
tobbségiik laikusokbdl alljanak. New-York allamban az egy-
hazi vagyon kezel6i minden harmadik évben a fekvd és ingd
vagyonrol a torvényszéknek leltart kotelesek benyujtani. Csak-
nem minden amerikai allamban a végrendelkezési jog egy-
hazak- s wvallasi czélokra nézve folotte meg van szoritva Vir-
ginidban wvallasi czélokra szant hagyatékok teljesen megtiltvak.
Delawareban egyhazi testiiletre torténendd atruhazasok semmi-
sek, ha az atruhazasi okmanyok nem keltek legaldbb az atru-
haz6 haldla elott egy évvel és ha az atruhdzas nem lett vissza-
vonhatlanul végrehajtva és bekebelezve. Csaknem minden
allam torvényhozasa gondoskodik, hogy a vildgiaknak tilnyomo
befolyas biztosittassék az egyhaz vagyon kezelésében.

A déli allamokkal folyt haborti bevégezte utan Missouri-
ban a lelkészi hivatal gyakorlata és betoltése, ép ugy az Ujonan
alkalmazandd, mint a mar hivatalban levé papokra nézve egy
eskil letételétdl tétetett fliggbveé, melyben az eskiivonek fogadnia
kellett, hogy ,,sem szoval, sem tettel nem csatlakozott az egye-
stilt allamok bels6 vagy kiilsd ellenségeihez, nem nyilvanitottal
azon kivansagot, hogy az ily ellenségek az egyesiilt allamok
felett gyb6zedelmeskedjenek, nem nyilvanitotta rokonszenvét a
forradalommal sohasem tdmogatott valamely, az egyesiilet lo-
yalis egyénisége ellen vitt guerilla habortiba elegyedett személyt,”
a ki barmely egyhézi funktiét teljesitett, a nélkiil, hogy ezen
eskiit letette volna, pénzbirsag és bortonnel, a ki pedig val6tlan
dolgokat eskiidott volna, arra az eskiiszegés biintetése vart.
Ezen rendszabaly tehat sokkal szigoribb volt, mint azon eskii,
melyet a piispokok Magyarorszagban 6s egyebiitt letenni koéte-
leztettek.

Pensylvanidban a torvény azt rendeli, hogy gyamnoknak
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vagy tanoncznak (mester-inasnak) sajat vallasabeli gyamatya
vagy mester adassék.

A vasarnap tiinneplésérol szold térvények az egyesiilt
allamokban oly szigoruk, hogy az eurdpai viszonyokhoz szokott
continens lakoinak alig fog hihetonek latszani. Connecticutban
a torvény vasarnap tilt minden jatékot, minden mulatsagot és
vigalmakat, az utazast, marhak hajtasat, a fuvarozast, minden
vilagi munkat és iizletet. kivévén a sziikség altal parancsolt
munkat, pl. vizdradas, tliz, vagy egyéb veszély esetében, vagy
a felebarati szeretet altal parancsolt munkat. (Pl. beteglatoga-
tast, vagy azoknak korhdzba vald szallitdsat). A torvény tiltja
a hangverseny, tanczvigalom. vagy mas nyilvanos vigalom
latogatasat. Rendes fuvarozas vagy bérkocsizasért a tulajdonos
vagy kocsis, valamint az is, ki kocsija altal utazasra alkalmat
adott, 20 dollarral biintettetik. Barmely maganyperbeli cselek-
vény, mely vasarnap tortént, érvénytelen. A gyakorlat odaig
megy, hogy egy vasarnap kiallitott valtét semmisnek nyilvanit,
hogy a tanonczot feljogositja, a vasarnapi munkéért a szerzo-
déstol visszalépni. Hasonlok Pensylvania torvényei. Tiltatik a
szeszes italok eladasa, a korcsmazas, a sorhazak és szallodak-
ban val6 lakmarozas, Ujsagoknak az utczan vald arulasa. Ohio
allamban ur napjan tiltva van szeszes italokat eladni, kivévén
utazok szadmara, tiltva a jaték, larma, veszekedés, vadaszat,
halaszat és munka. Hasonld a virginiai torvény. 1869-ben ur
napjan a kozlekedést 124 vasuti tarsasdg teljesen besziintette,
29 azt jelentékenyen korlatolta. *) A delawarei valamint a
Hudsons-tarsasag csatorndin a kozlekedés vasdrnap teljesen
szlinetel.

Nemcsak az egyes torvényhozasok hanem a koztirsasag
elndke részérdl is gyakran rendeltetnek bojt-, gyasz- és hala-
napok. Mid6én Johnson elndk 6romnapot rendelt még a legyo-
zOtt déli allamokban is, a boltok be voltak zarva, habar ottan
egyhdazi gyiilekezetek nem tartattak.

Az egyhazi istenszolgilat, nem kevésbbé az Amerikdban
divatozé mezei istenszolgalatok a hatdsag oltalma alatt allanak,

*) Lasd. Leopold Kist ,, Amerikanisches” Main®, 1871. Kiittimdmi
,,Kirche und Staat”.
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ki utdbbiaknal torténd élelmi szerek eladasdhoz sat. hatdsagi
engedély kell. A vilagi hatalom torvény szerint 6rkodik vala-
mennyi denominati6. istenszolgalatanak haboritlansaga folott.
A congressus gytilései imadsaggal szoktak megnyittatni, az
allam papokat rendel a sereg ¢és hajohad részére. Sok helyiitt
a templomok adomentesek, a papsag katonamentességet élvez.
Tobb allamban a papsag a kozos utimunkak alol fel van sza-
baditva. Tobb vasuti tarsasadg, pl. a delaware, lackarn-, western-,
main- és essexféle vasiti tarsasigok a palya mentében lako
papoknak fél arért szolgaltatjadk a vasuti menetjegyeket. Tobb
allamban a papok polgari hivatalokra nem valaszthatok, mint
eskiidtek szolgalatot nem tesznek. Tobb allamban a papsag
egyenesen kiilonds osztalynak tekintetik. Virginiaban pl. a
pap nem vettethetik civilfogsagba , ha templomba megy vagy
onnét jo.

Az istenkaromlast. s barmi karomkodéast a maganjog
csaknem mindenitt biinteti. Az jabb torvények azt hataroz-
zak, hogy az isten léte folotti tudomanyos vizsgalatok nem
biintethetdk, csakis azon durva nyilvanos beszédek, melyek a
kozjora nézve kéarosak. Mindazonaltal a praxis sokkal szigorubb,
Pensylvanidban egyvalakit megbiintettek azért, mert azt mondta,
hogy ,,a szentiras mese, hogy sok szépet, de sok hazugsagot
¢és ellentmondast is tartalmaz,” Massachusetsben egy masikat
blindsnek itéltek, mert azt mondta volt ,hogy Isten csak a
természetben keresendd.” Abner Kneeland ugyanott szintén el-
itéltetett, mert a pantheismust védte. A blasphemia Connecti-
cutban 1784-ig halallal 1824-ig legfolebb 40 vesszévagassal
(meztelen testre) és egy Orai pelengérre vald allitassal volt
biintetve. Thompson allitasa tehat (Kirche und Staat m Nord-
amerika 1873), hogy Amerikaban senkit sem lehet hite vagy
hitetlensége miatt biintetni, — valdtlansag. Tragar (obscoenl
cselekvények, szini latvanyok, képek, Amerikdban sokkal szi-
gorubban biintetvék. mint Europdban. A tdrvény 100-5000
dollar biintetést, a perkoltségek megtéritését és 1-10 évi fe-
nyitd fogsaggal, birdi belatds szerint mind a kettvel stjtja
azt a ki tudva obscoen targyakat ad fol a postara, vagy fo-
gad onnan.

Amerikdban csaknem minden iskoldaban a tandrakat bi-
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bliai olvasmanynyal, egyhdzi dal éneklésével és miatyankkal
szokas megkezdeni. Azon kérdés, vajjon a biblia valdban
obligat targy-e, a hatésagoknak tobb izben kellett hatdroza-
tokat hozniok. A katholikusok t. i. tobb izben fOlszolaltak az
iskolakban csaknem kivétel nélkiil gyakorlatban 1évé protestans
biblidk ellen, valamint az ellen, hogy a biblia magyarazata a
tanitvanynak szabad itéletére bizatik. Altalaban nem szivesen
lattak a biblia olvasasat. Folszolalasuk azonban a legtdbb eset-
ben sikeretlen maradt. Minden nyilvanos hivatalnok koételes
az alkotményra eskiit tenni melynélfogva idegen fejedelem-,
uralkodd-, és mas 4allam vagy kiilsd fensdség iranti minden
engedelmességet és hiiséget megtagad. Mar ezen eskii elég
alkalmat nyujt, minden katholikust nyilvanos hivatalviselés-
tol elzarni.

Egy kath. egyhdzfi hazassagtorés miatt ki lett kdzositve. Az
excommunikalt ragalmazasi keresetet inditott a lelkész ellen. A
torvénysz€k elismerte, hogy az egyhaznak jogdban van tagjait
nyilvanosan megroni, mindazonaltal nem szabad valamely sze-
mély jo hirmevét elhamarkodott és elfogult eljaras altal karo-
sitani. — Jellemzébb egy masik eset: egy michigani kath.
lakos a lelkészi lak felépitése czéljabol pénzt kolesonzott. A
plspok késébb tagadta, hogy a pénz kolcsonképen lett volna
adva. A kolecsonzd pert inditott a pilispok ellen; a piispdk 6t
excommumkalta, mire a buzgo, vallasos férfi ijedtségében meg-
halt. Ennek folytan Emerson senator egy tdrvényjavaslatot
nyujtott be, melynél fogva 1000-5000 dollar, és 1-5 évi
fogsaggal biintettessék azon plispdk vagy pap, a ki az egyhaz-
nak egyik tagjat kikozositi, vagy kikozositéssel fenyegeti, hogy
azt a perkezdést6l vagy valamely kovetelés tamasztasatol
visszatartsa.

A legtobb alkotmanyok bevezetésében Istenre és Isten
joséagara torténik hivatkozds. A kereszténység a kozonséges
jognak részét képezi pl. Pensylvanidban. A keresztény -
ség a vallasszabadsagnak tettleges gatjat
képezi. (Lasd Riittimann.) Girard koriilbeliil tizezermillid
frankot hagyomanyozott egy arvak intézetének felallitasara és
ellatasara Philadelphidban, azon kikotéssel, hogy abban papnak,
barmily vallasi legyen is, hivatalt viselnie vagy azt meglato-
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gatni nem szabad. Girard ezen hatarozatra nézve ugy nyilat-
kozott, miszerint ,nincs szandékaban az egyik vagy masik
felekezetet gyantisitani, hanem épen mert oly sok a vallas, a
kiilonbozé vélemények a kiskora névendékeket okvetlen za-
varndk, mingél fogva azt kivanja, hogy az intézetben a tanitvanyt
a legtisztabb erkolcsdsségre tanitsak, ugy hogy belépve az
¢letbe, mar hajlam- és szokasbol felebarataik irant joakarok
legyenek, az igazsagot, munkat és mértékletességei szeressék.
Ekkor majd eljovend azon idd, hol sajat érett esziik fogja azon
vallast valasztani, melyet a legkitinébbnek tartandanak.” A
rokonok semmit6 pert kezdtek a végrendelet ellen, mert az
nem keresztény. A végrendelet véddje és a birak elismer-
tek, hogy a kereszténység aza 1l amtdrvényeinek
lényeges részét képezi, és Istentdl eredt. de ebbdl
csak az kovetkezik, hogy a kereszténységet nem szabad meg-
vetés vagy nevetség targyava tenni, a mi Girard végrendele-
tében nyilvanosan nem tortént. — Az unié és Ksra Cornel
nagylelkiisége altal alakitott ithakai egyetem azzal vadoltatott.
hogy nem ismer vallast és a hitetlenség fészke. Ezen vadak
megczafolasara White, az intézet igazgatoja altal folhozatott,
hogy a tanfolyamok egy orthodox pap altal és imadsaggal nyit-
tatnak meg, hogy az intézet programmjaban egy képolna
épitése is terveztetett; hogy a tanordk naponkint imadsaggal
és bibliaolvasédssal nyittatnak meg, hogy az egyetemen egy,
keresztény ifjak egylete is vagyon, hogy keresztény férfiak és
nok adakozasabol 200,000 dollar gylilt 6ssze : hogy az egye-
temen tartott Osszes felolvasasok a kereszténység védbastyajat
képezték a skepticismus ellen, végre, hogy az egyetemi tana-
rok kizarolag keresztények. A pensylvaniai fotorvényszék egy
végrendeletet, mely szerint 1870-ben valaki vagyonat azon
cz¢lbdl hagyta egy atheistikus egyletnek, hogy épiilet épit-
tessék, melyben az atheismus nyilvanosan tanitand6 lenne,
— érvénytelennek nyilvanitott, és pedig a kdvetkez6 indoko-
lassal : ,Pensylvanidban atheistikus tarsulat
nem ismertetik el. miutan a torvény csak
irodalmi, jotékony, é& vallasos tarsulatoknak ad
testiileti jogokat. A biblidban nyilatkozott vallast nem
szabad nyilvanosan nevetséggé tenni, gunyolni, vagy gancsolni,
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a mi bizonyosan megtdrténnék egy, az atheismusnak szant csar-
nok altal. Az ily csarnok oly iskola lenne, mely az ifjakat az
akasztofa és a lanyokat a prostitutio szamara nevelné.

A new-yersey-i alkotmany 1777-ben csak minden pro-
testans vallasfelekezetnek adott teljes polgari szabadsagot. A
massachusetsi alkotméany 1780-ban a tdrvényhozo testiiletet
foljogositotta nyilvanos istenszolgalatok rendelésére. A kor-
manyzo6, helyettes kormanyzo, a senatorok és képviselok kote-
lesek voltak aldirasukkal bizonyitani, hogy a kereszténység
igazsagair6l meg vannak gy6zddve. A pensylvaniai 1776-iki
alkotmany szerint a (6rvényhoz6 testiilet minden tagjanak ki
kellett nyilatkoztatnia, hogy hisz egy, mindent teremtd és
mindent kormanyzo6 Istenben és a biblianak Isteni ihletésbol
val6 eredetét elfogadja. Ezekhez hasonlok voltak a delawari és
¢jszakkarolinai  alkotméanyok. Csakis az viselhetett hivatalt,
1836-ig ¢éjszaki Karolindban, ki protestans volt. 1836-ban ezen
szavak a protestans vallas igazsagaban a , keresztény” szo altal
lettek helyettesitve. Az 1868-ikialkotmany szerint ki
vannak zarva anyilvanos hivatal viselésé-
bol, kik Isten létét tagadjak. A dél-karolinai (1780-iki)
alkotmany szerint csak a prostetansok lehettek senatorok és
képviselok. Hasonloképen Georgidban. Marylandban az
1850-iki alkotmany szerint csak az lehet tanu, a ki
Istenben ¢és ahalhatatlansdgban hisz. A missisippi-i
(1832), tenessee-i (1835) és arkansas-i (1836) alkotmanyok szerint
csak azok viselhetnek hivatalt, kik Isten [étében és egy orok
¢letben hisznek. Pensylvanidban és Tenessee-ben mai
nap sem viselhet wvalaki hivatalt, a ki tagadja az
Isten 1étét és a jovo életben leendd biintetést vagy
juta Im 4zast. Az amerikai jog szerint elegend6 azt bizonyi-
tani, hogy valamely tanu hitetlenségét nyilvanitotta a térvény-
széken kivill. hogy tantisdganak hitelessége megrontassek.
Wharton hires amerikai jogasz azt allitja, hogy a keresztény
moral képezi az egész amerikai jog ¢és allamrendszer alapjat;
hogyha irott torvény hidnyoznék, a bibliabol meritett erkolesi
torvény szerint lehetne valakit elitélni. (Pl. ha valaki idegen
gyermeket kiiszobén éhen hagyna halni.) A tanuk, eskiidtek
¢és birdk a bibliara eskiisznek. Azon, fdleg ijabb idoben sok-
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szOr targyalt kérdésre nézve, vajjon mennyire lényeges része a
kereszténység az amerikai jognak, tobbi kozott” a new-yorki
felebbezo, itélé szék 1853-ban igy nyilatkozott: ,,A nélkiil, hogy
eldonteni akarndk, vajjon képezi-e, és mily kiterjedésben ké-
pezi a kereszténység ezen allam joganak egyik részét, mégis
biztosan allithatjuk, hogy intézményeink és a kereszténység
kozott 0sszelitkozés nem forog fenn. Ha a kereszténység nem
is allamvallas, mindazonaltal a tarsadalom szervezetével szoro-
san Ossze van szOve, és minden érdekei, szokasai- €és for-
maival szigortian 6sszefligg.”

Mig Eurépaban bizonyos neme a frivolitasnak egyik kozos
vonasa az eurdpai felsobb koroknek; Amerikaban ellenkezdleg
a ,bonton”-hoz tartozik, valldsosnak lenni. Azon kérdésre,
vajjon valaki valoban vallasos meggy6zOdésli ember-e vagy
nem, Amerikaban sokkal nagyobb suly fektettetik a nyilvanos
¢életben, a valasztasoknal, mint Eurdpaban. Az oly hdzassag
vagy temetés, mely egyhazi szertartds nélkiil vitetik végbe,
¢ép oly ritka, és talan nagyobb foltiinést okoz, mint mi nalunk.

Hogy a Mormonok folyton iildoztetnek, hogy a ,.free lo-
vereknek™ (szabad szerelmesek) sokféle bajaik voltak a hat6-
saggal, hogy az amerikaiak épen a napokban egyremasra ké-
szitenek torvényeket, csakhogy a chinaiak tomeges bevéandorlasat
meggatoljak, miutdn azoknak vallasuk Osszeiitkozik a torvény-
nyel, izléssel és ottani korszellemmel, csak mellesleg akarjuk
emliteni.

Joggal irja tehat a ,London Spectator” egyik levelezdje
egy specialis eset alkalmarol: ,,Rokonainknak ép oly kevéssé
sikertilt, valamint akarmily mas nemzetnek sem, a vilagi és
egyhazi tigyeket, Krisztus orszagat és ezen vilag egyhazat ab-
solute elvéalasztani. Ep oly joggal kisérhetndk meg a polgarok-
nal elvalasztani a testet a 1élektdl.”

A ,London Spectator” levelezdjének Amerikdra nézve
tagadhatatlanul igaza van.

Latjuk, hogy az egyhazak az allamtoél nincsenek teljesen
elvalasztva.

Latjuk, hogy Ejszakamerika mai napig is sokkal inkabb
all confessionalis alapon, mint a modern jogallam. sokkal in-
kabb, mint pl. a kath. belga allam.
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De viszont azt is latjuk, hogy a viszony ,,a mint az je-
lenleg fenall, Iényegesen kiilonbozik azon rendszertdl, mely
a kozépkorban egész a leglijabb idokig divatozott Eurdpaban.
Latni fogjuk azt is, hogy jelesen a kath. egyhaz épen az ellen-
kezd allast foglalta el Amerikdban, mint az eurdpai kath.
nemzeteknél. Deak Ferencz a mint tudjuk, igy nyilatkozott:
,De ha azt (t. i. az amerikai viszonyt) egyszerre el nem ér-
hetem, azt a czélt mindig szem el6tt tartom és minden 1épést.
mely a felé vezet, partolok, de nem partolok semmi oly 1épést,
mely attol eltavolit/

Nem fog artani egy kissé megtekinteni vajjon mily modon
¢és utakon jutott Amerika a jelen rendszerhez.



XV.

Mily (ton jutott Amerika jelenlegi rendszeréhez. Nem vagyunk
amerikaiak.

,Uj-Angolorszagnak polgarosulasa az angol puritanismus
lednya,” igy szol Palfrey (History of new England). Uj-Angol-
orszag, azaz, New-Hampshire, Massachusetts, Ehode Island.
Connecticut és Vermont allamok puritanok altal alakitvak, te-
hat azon felekezet tagjai altal, mely semmi egyhazi fonokoket
nem ismer, melynek egyhdzi kozségei egymastol teljesen flig-
getlenek, csak a hit és az akarat moralis kotelékei altal képez-
vén egy egészet, melynek papjai, ,ténylegesen kizarattak azon
kozonséges gytilésekbol, melyekben az egyhazakat, és az alla-
mot illetdé minden fontosabb iigyek™ intéztettek, hol az isten
szava volt a torvény, de csak ugy, a hogy ,,a kdzség Ontuda-
taban ¢lt”, melynek tagjai legalabb megkozelitették a ,papsag
nélkiili egyhazat”, az ,egyhaz nélkiili kereszténységet,” ¢és
melynek utddai, t. i. a baptistdk és congregationalistak, a
methodistdk utan legszamosabb felekezeteit képezik FEjszak-
Amerikanak. New-York ¢és a déli allamok anglikdn protestan-
sok altal népesitvék. Azon kor, melyben az ¢&jszak-amerikai
allamok alapittattak, azon idGszak volt, melyben az evangélikus
szellem a protestansok minden tetteit és gondolatait athatotta.
Az anyaorszag nemcsak nyelvét €s nemzetiségét kolcsondzte
az 0j vilagrésznek, hanem az angol népjellemet is, melynek
szigoru evangélikus vallasossaga még sokkal mélyebb gyokere-
ket vert az 1 vilagban. A ko6zos és rokon protestans szellem
volt annak oka, hogy a kiilonbozo felekezetek, bar eleintén
tirelmetlenek voltak egymas iranyaban, csakhamar kozos tii-
relem ¢és szelidségben egyesiiltek; az volt oka, hogy Amerika



119

a legdemocratikusabb evangélikus felekezetek hazaja lett, és
nem a politikai vagy vallas szabadsag, vagy az egyhéaznak az
allamtol valo elvalasztasa. A rendszer az ugynevezett elvalasz-
tasnak eleintén mer6 ellentéte volt. Allam és egyhaz teljesen
egybeforrtak; csak azok birtak polgari jogokkal, kik az egy-
hazba fol voltak véve, mindazonaltal azok is, kik az egyhazon
kiviil allottak, kotelesek voltak az egyhaz sziikségeinek f6do-
zéséhez jarulni. Az Osszes felekezetek fojellemvonasa volt a
katholicismus irant vald mély ellenszenv. Csak az egyetlen
Rhode Island képezett a vallasszabadsag elvének kimondasa
altal kivételt, de Rhode Island egész a fiiggetlenségi nyilat-
kozatig egészen elszigetelve maradt.

A mint a mult czikkben lattuk, a protestans vallas a
legtobb allamban csaknem a legujabb idokig az allamvallashoz
hasonloé allasban részesiilt. Még ott is, hol a protestansok
elényds allasa de jure nem volt kimondva, a kathol. egyhaz
azon allapotra volt karhoztatva, minében Eurdopa buzgd kath.
orszagaiban a protestansok vagy zsidok részesiiltek. Marylandot
péld. egy szabadelvii katholikus, syr Georg Calvert alapitotta
és minden keresztény felekezetnek szabad vallasgyakorlatot
engedett, Ennek daczara 1696-1716-ig a katholikus alapitok
tehat épen azok, kik minden egyéb vallasnak teriiletiikon men-
helyet engedtek, politikailag jogtalanokka lettek, és Benedict
Calvert az anglikdn valldsra tért at, hogy csalddja szamdra az
allam kormanyat biztosithassa. New-Yorkban, mely leginkabb
volt kozlekedésben az 6-vilagi minden hitbeliekkel, hol jelenleg
a romai katholikusok egész Ejszak-Amerikaban aranylag a
legszamosabbak, még 1700-ban torvény hozatott, melynél fogva
»~minden jezsuita, minden seminariumbeli pap ¢és mindazon
személyek, kiket a péapa ordinalt vagy autorizalt, ugyanazon
év november havaig az orszagot elhagyni kénytelenitettek.”
Ezen torvényben tovabba kimondatott, hogy mindenki, a ki
papista imadsagokat tanit, misét olvas, absolutiot ad, vagy mas
rémai szertartdsokat vagy istenszolgalatokat végez, ldzaddnak,
csendhaboritonak és a valodi kereszténység ellenségének tekin-
tessék.” A legkitiinGbb amerikai hazafiak és jogaszok kovetel-
ték, hogy a katholikusok zérassanak ki a valasztdsi jogok él-
vezetébOl, ,,miutan a torténet kimutatta, hogy a kath. Egyhaz
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minden szabadsag ellensége.” A még husz évvel ezelétt alakult
Know-nothing (a sémit sem tudok), egyesiiletnek titkos czélja
volt, a katholikusokat a polgari jogoktol elzarni.

Jefferson 1785-ben vitte keresztiil Virginidban a teljes
vallasszabadsagot 1787-ben fogadta ezt el a congressus. An-
nak daczara a teljes vallds szabadsag* tobb allamban csak a
harminczas években nyert torvényer6t. De miutan a gya-
korlat erésebb az irott tdrvénynél, Uigy lehet mondani, hogy
a teljes vallasi egyenlOség tettleg mai napig sincs keresztiilvive
a katholikusok irdnyaban. Ha katholikus ember néha-néha.
magasabb hivatalra vergédik — 0igy azt az amerikaiak mint
nagy ritkasagot szoktdk jelezni. Midén New-Yorkban a hirhe-
dett Tweed vezérlete hoszszabb ideig sikeriilt az Irlandiaknak
csaknem kizérolagosan sajat embereiket valasztani a vérosi hi-
vatalokba — ezen tény Amerikaban nagy izgatottsagot keltett.

Azon font jelzett protestans szellemben rejlik annak oka,
hogy az amerikai allam a nagy részben keresztiilvitt elvalasz-
tds daczara még mindig confessionalis alapon allobb, mint a
modern jogallam, mint pl. a kiilénben talbuzg6 kath. belga allam.

A mennyiben tehat a vallasi viszonyokbdl kdvetkezteté-
seket akarunk vonni, Amerika nagysadga és viragzasanak okait
nem [z elvéalasztisban, hanem abban kell keresniink, hogy
Amerika protestans volt és Romdanak eddig sikeresen ellent
tudott allni.

Kiilonos, legalabb doctrinaer okoskodéasra nézve bizonyo-
san kiilonds latvany! Csaknem theokratikus viszonyokbdl azon
szigor vallasi puritan jellembdl, melyet katholikus népek
szeretnek protestans jezsuitismusnak keresztelni, fejlodott a
Yankee vilaghirti serény és vallalkozo szelleme, mely ha nem
imadja is a dollart egyediili istenéiil, de melybdl korantsem
artott volna, ha minekiink magyaroknak kissé tobb jutott volna.

Habér az amerikai azon elvnek hddol, hogy folyton résen
kell allamink, ha a szabadsagot meg akarjuk &rizni, mindazon-
altal a democratikus egyhazak és a koztarsasagi kormanyforma
természetessen inquisitio-féle intézményeket nem tiirt. Az ame-
rikai ember csak ,bezarta” az egyikajtot a farkas el6tt a ny3j
biztossaga végett, de nyitva tartotta a masik ajtét, hogy a
farkas pusztulhasson masfelé.
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A jelenlegi rendszer nem valamely elméleti kisérlet
eredménye, hanem torténetileg fejlédott a puritanok, és ke-
resztény ¢és koztarsasdgi fogalmakbol, és a protestantismus
azon altalunk jelzett tulajdonsagabdl, mely az egyhazat mint
az éallam szorosan Osszefiiggd részét tekinti és annak ala-
rendeli. Igaz, hogy ezen rendszer, bar itt-ott szigort
korlatokat szab, az egyhazaknak wvallas- ¢és lelkiismereti
szabadsagot nyujt; igaz , hogy az amerikai rendszer lénye-
gesen kiilonbozik azon rendszert6l, mely az eurdpai con-
fessionalis allamokban divatozott; igaz, hogy az amerikai
rendszer a kath. egyhédznak is tobb szabadsagot nyujt, mint
az eurdpai nem ultramontdn kozvélemény ezen egyhdznak
nyGjtani jonak vél; de sohasem szabad elfelejteniink, hogy az
amerikai katholikusok ezen szabadsiaghoz ugyanazon utdn jutot-
tak, melyen Magyarorszagban a zsidok ¢€s protestansok nyerték
autonomigjukat. Valamint a protestansok ¢és zsidok Osztrak-
Magyarorszagban, ugy a katholikusok Amerikdban eleintén az
ildozott, késobb a hattérbe szoritott €s lenézett osztalyt ké-
pezték. Azt pedig alig lesz sziikséges bizonyitanom, hogy 1é-
nyeges killonbség van a kozott, lia valamely egyhdz csak azért
rendezte fliggetleniil beliigyeit, mert az allam azzal, mint mos
tohagyérmekével nem to6rédott valamint kiilonbség van azon eset
kozott, ha oly egyhaz kovetel minél nagyobb fliggetlenséget
melyet épen az allam ruhazott fel egy évezreden at kiilonos
hatalom-és tekintélylyel. Ha tehat azt akarjuk, hogy
az amerikai rendszer ugyanazon eredménye-
ket sziilje, melyeket az amerikai tdrsadalom
nak tulajdonitunk, ugy a kath. valldsnak mi-
nalunk ugyanazon multtal és allassal kei-
lend birnia, mint az egyesiilt allamokban.
Béarmennyire visszasnak fog ez egy bizonyos partnak latszani,
mégis ép oly czafolhatatlan, mint, hogy nem lehet a védvam
rendszert azért, mert az egyik orszadgban jonak bizonyult be,
egy masik orszagra alkalmazni mely orszag példaul iparkészit-
ményeivel a félvildgot ellatni képes.

De ha a multat figyelembe nem venndk is, még az amerikai
jelenlegi viszonyokrol sem lehet kovetkeztetést vonni ha-
zankra nézve. Amerika nemcsak protestans, hanem buzgd pro-
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testans orszag; abban az egyik felekezet a masikdn mintegy
tultesz democratikus és evangélikus egyhaz szervezetben*)
Az egyesiilt allamok protestans lakoéi 30 milliora becsiiltetnek
(Thompson.) Ezekre koriilbeliil 6 millio katholikus, s ezeknek
is tilnyomd része a bar szorosan Osszetartd, de folotte mély
miiveltségi és erkdlesi fokon allo irlandiakbol all.**) Hogy pedig
a kath. propaganda egészen mas jelent6ségli oly orszagban, hol
még a koznép is a papistat poganynak és annak papjait veszélyes
széditbknek nézi, mint olyan orszagban, hol a kath. vallas
mintegy ex offo kivaltsagolt és per excellentiam keresztény
vallasnak tekintetik. Ezt hasonloképen nem lesz sziikséges hosz-
szasan bizonyitanom.

De még ezeken kiviil is van igen sok, és pedig nagyon
jelentékeny kiilonbség az amerikai és a mi viszonyaink k6zott.

Hényszor kell hallanunk, ha ez vagy amaz democratikus
intézményt meghonositani kivanjuk, miszerint mindez nalunk
nem jarja, mert minalunk az alapfeltételek egészen masok,
mert az amerikai foederalismus Magyarorszag szétdarabolasara
vezetne, mert a rendes katonasag elbocsatasa hatalmas szom-
széd prédajava tenne benniinket, mert a korlatlan onkormany-
zat nem a tobbség, hanem azon clicquek egyoldali elényére

*) Az ¢éjszakamerikai felekezetek kozol csak az episcopalis egyha-
zat akarjuk kiemelni 2835 templommal; a baptistakat 18397 templommal
a methodistakat (és pedig a methodista episeopalis, a déli meth. episeo-
palis, a protestans methodista, az afrikai methodista episcop. egyhazat,
az evangélikus associatiot, a wesleyféle connexiot, a szabad methodistakat;
a primitiv methodistakat, 25278 templommal; a congregationalistakat 2202,
a reformalt hollandi egyhdzat koriilbeliil 500, a lutheranusokat 1441
templommal;, a quickereket és szamos egyéb hitfelekezeteket. A
Roger Williams altal alapitott baptistdk, a congregationalistdk unita-
riusok quickerek semmiféle egyhazfonokoket nem ismernek el az egyes
hitkdzségek egymastdl teljesen fiiggetlenek. A quéckerek még papokat sem
ismernek el.

**) A katholikusok szamaranyara nézve az adatok nagyon szétaga-
z0k — az utols6 hivatalos adatok nyoman szamuk koriilbeliil egy tized-
részét tenné a mas hitiiknek. Kapp Frigyes a katholikusokrol azt mondja
hogy azok az Osszes lakossagnak egy negyedét képezik. Riittimann hallgat
a szamaranyrol — hogy Laboulaynal nem nyeriink felvilagositast, ezt alig
sziikséges emlitenem. A kiilombség abban rejlik, hogy épen legijabb idok
ben szaporodtok a katholikusok feltiiné modon.



123

szolgalna, melyek a bizottsdgokban a hatalmat birjak; mert
végre nem vagyunk oly miveltek, politikailag érettek, egy-
szoval, mert Magyarorszag nem Amerika.

Pedig ki fognd tagadni, hogy valoban sok kiilonbség van
kozottiink és Amerika kozott.

Amerika teljesen fiiggetlen orszag, mar fekvé-
sénél fogva sem lehet idegen invasidonak kitéve. Ott tehat
még csak alkalom sem nyilik arra, hogy egy elégedetlen clérus
hazaellenes agitatiokat kezdjen, mint azt a franczia- német
habort alkalméaval a kath. német clérus megkisérlette.

Amerika azon orszag, melyben a miveltség ar & ny-
lagleginkabb terjedt el anépben, melyben leg-
kisebb a hézag az értelmiség ¢és a nép kozott.

Az amerikai nép annyi politikai érettség,
élénkség, és batorsaggal bir mennyivel még An-
golorszag sem dicsekedhetik, a continens egyéb orszagait nem
is emlitve.

Amerika gazdag orszdg. Amerikdban az ipar és k e-
reskedelem mnagyszerlien virdgzik. Csaknem
naponként 0j meg 0j forrasai és dusan jovedelmezd utai nyil-
nak meg az ipar és kereskedelemnek. Mar gazdagsaga, felette
élénk és pezsgd iizleti élete egymagdban hatalmas ellenszert
képez a papi hatalom netalani tilkapasai ellenében.

Hanyszor kell hallanunk hogy ez vagy amaz szabadsagra
nem vagyunk érettek, hogy Magyarorszdg — nem Amerika —
épen csak a vallasi kérdésben hol, az alap, az
0sszes factorok nemcsak valoban kiilonbo-
z6k, hanem homlokegyenest ellenkezdk,
masként allandanak adolgok?

Hogy mindlunk sokkal nagyobb horder6vel birna,
ha az amerikai viszony palastja alatt mint Belgiumban,
minden harmadik kozség legalabb is két zardat birna,
ha a clerus sajat felekezeti, elemi, kdzép és felsobb iskolaiban
a nemzedéket a syllabus elvei szerint nevelné, ha minden koz-
ségnek kath. politikus casindja, (melyeket kiilonben az alkot-
many, ha torvényes alakban alakulnak, nem fog megtiltani),
kiils6 segélyt és mesterséges tamogatist nyeme egy disgazdag
egyhaztol, ha az ultramontan part majd a nemzetiségi kérdést
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hasznalna fol ligyesen czéljainak valésitdsara, mint azt Belgium-
ban az ultramontanok a flamandokkal tették, majd a kormany-
parttal, majd az ellenzékkel szovetkezvén, avagy allidncokat
koétvén a kiilhatalmassadgokkal; erre nézve becsiiletes hazafi,
becstiletes, jozan sajtdo 0s kozvélemény el6tt véleménykiilonbség
nem lehet.

Mindazonaltal tévednénk, ha azt hinnok, hogy mindezek-
nél fogva az Uj romai rendszernek Amerikdban semmi karos
hatésa sincsen. Bizonyos adag méreg egy poharban halalt iog
okozni, mig egy ako vizben felolvasztva, kartékony hatasa alig
lesz észrevehetd. De azért a méreg méreg marad.

Thompson, igyekszik Amerikat mint a foltétlen egy-
hazi szabadsag hazdjat tiintetni fel, mégis igy szol: ,,Senki-
nek sem engedtethetik meg, hogy vallasat bintények vagy
felségsértés mentségéiil hasznalja fel. Az ilyes vallasi szabad-
sdg az allamot a fanatismus és babona onkényének szolgaltatna
altal; ez kénytelen lenne a thugismust,*) vallasi gyilkossagot és
inquisitio helyreéllitasat tirni.”

,Barki prédikalhatja, hogy a soknejiiség Mahomed para-
dicsoma — az allam barkinek jogot ad, vallasi nézeteit egész
a bolondsagig vinni. Valaki mondhatja, hogy az igazsag szovét-
nekét kozvetlenill az égbdl kapta, szabad nekie ezt lobogtatnia,
barmerre, — de ha a konyvtart, kincstart vagy a kapitoliumot
langba boritand, csakhamar fogja tapasztalni, hogy a szabad-
sagnak is van menhelye bolondok szamara, bortdne gyujtogatok,
¢és akasztofaja arulok szamara.”**)

*) A Thugs-ok vallasi jelleggel es szertartasokkal bird, rablo-
gyilkosok titkos szovetsége Indidban.

**) Thompsonnak ezen szavaira van egy kis megjegyzésink. Az
ultramontanoknak van annyi esziik, hogy ott, hol nincs a hozzd sziik-
séges hatalom — sem a kapitoliumot, sem a konyvtart, sem a Kkincstart
sem fogjak meggyujtani, de még arra is lesz gondjuk, hogy a biintetd
és polgari m a g 4 n j o g betiijével is minél kevesebbet jojjenek Ossze-
itkozésbe. A gyujtogatasra jobb alkalmuk nyilik Spanyolorszagban, a
nyilt torvénysértésre Magyar- és Németorszagban. Valamint az ultramon-
tanok eddig minadlunk konservativek, Belgiumban alkotmanyosak és bank-
alapitok, Francziaorszagban legitimistak; tigy van elég esziik, Amerikaban
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»5zabad egyhdz szabad 4llamban nem jelent imperiu-
mot in imperio, még kevésbbé egy idegen hatalom al-
kiralysagat allamellenes czélokra az allam hatarain belill a
személyes szabadsag paléstja alatt,”

»Az amerikai nép tiszteli Péter azon parancsat, hogy
Istennek inkdbb kell engedelmeskedni, mint az embereknek;
de ha azon Isten, a kinek engedelmeskedni akarunk, idegen
uralkodo, a ki fensdséget igényel az allam folott, avagy ha
azon lelkiismeret, mely sérthetlenséget vesz igénybe, —
tulajdonképen egyhaz, mely politikai kérdésekben is csalat-
hozhatatlan akar lenni, és azt allitja, hogy a polgari térvények
és intézmények felett all; — akkor a nép igy szdl: a kor-
many is épen ugy Istentdl ered, mint a vallds, a tarsadalom
jogai ép oly szentek, mint az egyén lelkiismerete — a ti
vallastok tehat nem fogja vesztiinket tervelni.”*)

ismét mas fegyvereket hasznalni. Itten fegyverik a pénz, az tizérkedés.
az alliberalismus, az olcsd Idealismus, a socialistikus partok, a puritan
vallasossdg ¢és szigornak nevetségessé tevése, a selejtes mordl a konnyl
blinbocsanat. Ok nem fogjadk a kincstart megtamadni, ott vannak a ndk.
a halottas agyak, ott van a babona, mely megnyitja a hivok zart szek-
rényeit, 6k nem szorulnak arra, a konyvtart langba boritani, lesz gond-
juk ra, hogy hiveik ne tudjanak olvasni, vagy lia tudnak, — szellemi
tap utdan ne kivankozzanak, 6k nem fognak nyilt rohamot vezényelni a
kapitoliumra; az egyhdz mar magaban az allami auctoritds tagadasat
hordja magédban; gyimdlcseik a tilnyomo katholikus fegyenczek szam-
aranyaban mutatkoznak.

A tulajdonképeni baj az egyhaz alapszabalyaiban ¢és szerveze-
tében, de nem az egyes kihagas vagy biintényben rejlik, — ezek-
nek utdlagos megtorldsa nem egyébb, mint vesszévagas a vizbe, esd
utan kopdnyeg.

*) Epen midén ezen sorokat irom, a ,Pesti Naplé” és ,,Hon”
Laboulaye Edének a ,Revue des deux mond”’-ban megjelent ujabb dol-
gozatait kozlik ,,Az allam és az egyhdaz Amerikaban” czim alatt. A dol-
gozat nagy része nem mas. mint Thompsonnak t6bb izben idézett
,»Kirche und Staat in Amerika” czim{i munkéjanak forditasa, mely utobbi
konyv kiilonben alapossagra nézve nem vetekedhetik Riittiman munkaja-
val. Laboulaye ebben a dolgozatban is csak a régi maradt. Lelkiismereti
szabadsadg ¢és egyhazi fiiggetlenség kozott kiilonbséget még mindig nem
tud tenni. Folyton kardoskodik az ellen, a mit egy par legitimistan kiviil
ugy sem védelmez mar senki, hogy tudniillik, nem jo az
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Sokkal szabatosabban nyilatkozik Riittimann. Szavai pedig
annal inkdbb érdemelnek figyelmet, mert ezen alapos német
tudos szintén igyekszik az egyhdznak a lehetd fliggetlenségét
biztositani. ,.Az amerikai intézmények egy részt a p u-
ritanismus, maéasrészt az angol jog befo-
lyasa alatt fejlédtek.  Arrdl sz6 sem  lehet,
hogy azokat Eurdépadban gépszerileg uta-
nozzuk, hanem, ha az amerikai rendszert valamely eurépai
orszagban at akarjuk iltetni, ezen orszag sajatsagai és kiilonos
igényei kellden szdmba veendék. — Teljesen téves
lenne, ha azt kovetkeztetnek az amerikai
rendszerbdl, hogy az 4llamnak nem szabad
korldatokat szabni az egyhazi hatalomra
n é z v e. lly értelemben nem szabad érteni az egyhdznak az
allamtol valod elvélasztasit. Vallasszabadsag és sou-
verain papsag Osszeférhetetlenek.

Még inkabb tanulsdgosak Riittimann kdvetkezd szavai:
»A killonbség Eurdpa és Amerika kozott abban all, hogy
az egyesiilt allamokban ez O6raig nem érez-
tetett oly élénken a sziikség, egyhazi
hatalommal wvald visszaélés ellen specia-
lis rendszabadlyokat hozni, mint Eurdpa-
ban. — Ha wvalaha erre szikség lenne,
a m korantsem lehetetlen, az amerikai

allamvallasok rendszere. Pompas naivitassal besz€li el, hogy az amerikai
plispokdk visszautasitjadk az allam és egyhaz egyesitését, és elénydsebb-
nek tartjadk a kath. egyhaznak 4llasat Amerikdban mint egyebiitt. Ezt
mi igen szivesen elhiszszilk az amerikai eminenczidknak, valamint azon
sem kételkediink, hogy az Osszes egyhaz jozanabb fonokei szivesen adnak
oda nemcsak a civilhazassagot, de még a syllabust is, csakhogy azért
a teljes fliggetlenséget meg tudjak nyerni. Ha Laboulaye szellemdis
regénye nem gyanittatna veliink liberalis alapszandékat, 6t okvetlen a
jezsuitak szovetségesének kellene tartanunk Persze, hogy az ilyes La-
boulaye-féle doctrinarismus kényelmes, mert modot nyujt a ,tomeg” el6tt
liberalisnak latszani és egyuttal a jezsuitakkal jo baratsagban maradni,
A magyar népjellem hianyaihoz valéban nem kell egyéb, mint a franczia
akadémikusok doctrinaer feliiletessége, hogy sorsunk még Lengyelorszagé-
nal is szomorubb legyen: ,Elfogyni lassan, mint a gyertyaszal, — mely
elhagyott, iires szobaban all.”
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nép alig fog sokaig késni a tdrvényhozo
hatalom 4altal kormanyat ¢é torvényszékeit
a sziikséges hatalommal felruhdzni. Ezen
eljarasra az allam felekezetnélkiilisége semmiképen sem szol-
géalna akadalyul. Azon szabadalom, melyet az allam az egyhaz-
nak nyujt, nem dija bizonyos szolgalatnak, valamint nem is
alapszik valamely az egyhdzzal kotott szerzédésen, hanem
lényeges részét képezi az allamhatalomnak.”

Ugy latszik, hogy ezen specialis rendszabalyokra Ame-
rikanak mdr is nagyon sziiksége van. Nem egy hang szolalt
fel ez iranyban Amerikabol.

Csudalkozva nézik, hogy épen az utols6 20 év alatt
katholikus templomoknak szama haromszor annyi lett, hogy a
kath. egyhazvagyon, mely 1850-ben 9 millié dollart képezett,
mai nap mar ezer millio dollarra becsiiltetik; csudalkozva
nézik, hogy épen szabad Amerika piispokei szavaztak ki-
vétel nélkiil az infallibilitasra; fejcsovalva susogjak egymasnak,
miszerint épen katholikus egyhazak azok, melyek a vagyont
megszoritd torvényt kijatszani tudjak. Megiitddve szemlélik mint
valik Amerika a jezsuitak egész falkainak menhelyévé, s nem
felejtik el, statistikaban kimutatni, hogy azon 76288 fegyencz-
nek, kiket 1860-1867-ig New-York allamban a renddrség
elfogott, csaknem fele katholikus irlandiakbol
allott. Tagadhatatlanul van okunk ezen szamaranyon megddb-
benni, ha meggondoljuk, hogy a katholikus irlandiak New-
York allamban az utolsé hivatalos kimutatas szerint, is az
Osszes lakossagnak koriilbeliltizedrészét képezik.

A new-yorki, massachussetsi, marylandi és a nyugoti
piispokok ki tudjak jatszani a torvényt. Sajat nevikre egyhéazi
pénzekkel, fekvovagyont vesznek 6s engedményt allitanak ki, mely
halaluk utan utoédaik nevével toltetik ki. Kalifornidban ezen foga-
sokra nem volt sziikség, mert azon idében, midén Kalifornia az
uniodba lett bekeblezve, a katholikus egyhdz mar 100 milli6 dol-
lamyi fekvo joszagot birt. A kath. egyhdz Amerikaban kitling tizér.
New-Yorkban. Baltimoreban kath. takarékpénztart alakitott,
mely fenall az amerikai torvények ellenére. San-Franciscoban
az egyhaz Marcion ¢és tarsa czége alatt nagyszerii kereske-
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dést iz, mely a franczia jezsuitdk tdmogatasa altal virdgzik.
Az egyhaznak moddjaban van arr6l gondoskodnia, hogy a trustéek
a papsagnak vak és artalmatlan eszkozeikbodl alljanak. New-
Yorkban Hughes érsek 1863-ban torvényt tudott keresztiil
vinni. melynél fogva a hdrom vilagi tagokbodl allo trustee a
piispok, annak vicariussa és a plébanos altal valasztandok. Azon
torvény, melynélfogva a trusteek minden harmadik évben az
egyhazvagyont eskil alatt bevallani kénytelenitettek, Kapp tanu-
sdga szerint eddig New-Yorkban nem lett végrehajtva. Ennek
oka abban rejlik, hogy a katholikusok egy Osszetartd, papjaik
altal vezényelt tomor sereget képeznek, melyet egy hivatalnok
és egy allamférfia sem akar maga ellen uszitani. Kapp igy
fejezi be értekezését:

»Kevesebb mind egy emberélet id6tartama alatt a
katholikus egyhaz az allam nyakaba tudott néni, (liber
den Kopf gewachsen), ha az éllam természet szerinti jogait
visszakoveteli — az egyhdz iildoztetés felett fog panaszkodni,
és harczra fogja kényszeriteni az allamot. A viszony mar mai
nap is ugy all, hogy a katkolikusok képezik a jol fegyelmezett
rendes sereget — mig a protestans egyhizak, bar sokkal sza-
mosabbak, mégis a gyamoltalan rosszul vezényelt és rosszul
fegyelmezett szabad csapatok szinében jelentkeznek. Nem
vonjuk kétségbe, hogy az uni6 végre gydzedelmeskedni
fog, de a gydzelem roppant aldozatokat és .az Osszes ha-
talmas néperd Osszpontositisat és megfeszitését fogja igénybe
venni.”

Ha tehat ily panaszok hangzanak a szabad protestans
Amerikarol, melyben pezsg az ifju erd, hol minden a legszebb
jovonek megy elébe — valoban nem nagyitunk, ha azt allitjuk,
hogy az egyhaz folott valdo gy6zelem mindlunk Magyarorszagon
élet vagy halal kérdése.

A leglijabb hirek, a papanak panaszai, (az utols6 1873.
november 21. kelt encyklikaban) azon iildoztetések felett, me-
lyeknek a katholikus egyhaz tobb amerikai allamban ki van
téve, mutatjak, hogy az elvalasztds eldoradoja a szabad Ame-
rika is specidlis rendszabalyok és a praventio Utjara kénytelen
lépni, hogy azon veszélyeknek ellentallhasson, melyeket az el-
valasztott katholikus egyhaz rea hoz.
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Az olvasé egyelére Amerika valamint Belgium példajabol
azon tanusagot meritheti:
hogy az elvalasztas practice keresztiil nem vihetd
hogy a katholikus egyhaz nagyobb fliggetlensége Ame-
rikaban is karosnak mutatkozott,
hogy az 1t, mely a jelenlegi amerikai rendszerhez visz
nem az emancipate vagy az elvalasztas.
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Dr. Friedberg Emil inditvanya. Mit kell ezen inditvanyra meg-
jegyezniink.

Eléttiink fekszik egy alapos német tudos harom kotetbol
allé munkaja: ,,Die Grenzen zwischen Staat und Kirche, und
die Garantieen gegen deren Verletzung, von Dr. Emil Fried-
berg, ordentlicher Professor an der Universitit Leipzig, in
3 Abtheilungen. Tiibingen. Laub. 1872.” — A szerzé kimeritd
alapossaggal rajzolja az egyhaz és az allam kozti viszonyt, a
mint az torténelmileg fejlodott, €s részben jelenleg is fonall
a német allamokban, Francziaorszag, Spanyolorszag, Portugal
és az olasz allamokban, Belgiumban és Hollandban. Ambér
Friedberg sem éri be a csupan repress i v rendszerrel
mindazonaltal, 6t tagadhatatlanul azon szandék vezérli, az egy-
haz fliggetlenségét a mennyire lehet respectdlni, az allami be-
avatkozast csakis a legnélkiilozhetlenebb sziikségre szori-
tani. Mi munkdjat nélkiilozhetlennek tartjuk mindenki szamara,
ki ezen, rank nézve annyira fontos kérdést alaposan akarja
ismerni. Friedberg munkaja végén Osszegylijti az eredménye-
ket és kozli sajat nézetét. Mi csak az utobbiakat akarjuk mint-
egy mogyorohéjba szoritva az olvasdval megismertetni.

A kozépkori allam nem volt képes teljesen védo-eszkozei-
vel az egyhaz tulkapasainak sikeresen ellentallani. A modern
jogallam ezen czélt még kevésbbé lesz képes elérni. A régi
allam sziikség esetében onkény ¢€s erdszakhoz is folyamodott:
A modemn allam meggyengitette fegyvereit az egyhazzal szem-
ben, mig az egyhaznak nemcsak megmaradtak mindazon szerei.
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melyekkel eddig birt, és melyek az allam hataskorén kiviil
fékiisznek, hanem kozvetlen és kdzvetve befolyast is gyakorolt
a kormanyra, A mi tehat gyermeknél nem bizonyult be elég-
séges orvossagnak, az természetesen megnétt férfiunal még
kevésbbé fog hatni. — Az allamnak f6ladata, hatalmét az
egyhaz folott oOregbiteni, megforditva az egyhaz hatalmat
gyengiteni. Ezen ez ¢él ¢épen nem ¢érethetik
el a kényelmes elvalasztas altal, mi-
utin ez esetben az allam teljesen el-
veti magatol fegyvereit, m i g az egy-
haz hatalma nemcsak hogy nem  csor-
bul, hanem ellenkezdéleg sokkal szaba-
dabban fejlodhetik. Ezekhez az is jarul, hogy
az elvalasztas keresztiil nem vihet. — Nem lett valdsitva
Amerikaban, hol kiilonben is a katholikus egyhdz veszé-
lyeztetni kezdi az allamot, ott, hol tért tudott nyerni; va-
lamint Angolorszag is a kath. egyhdz létét nemsokéara igen
fajdalmas modon fogja érezni. Az egyhdz szabadsiga altal az
egyén a hierarchia Onkényének at van szolgaltatva. Szabad
egyhaz a kanonjog uralmat jelenti; a kanonjog pedig az egy-
haznak uralmat tartalmazza az allam folott.
Szerz6 inditvanyai tehat a kovetkezok:

I. Az allam ne tiirje az egyhaznak feliigyeletét az isko-
lak folott, ne tiirjon egyhéazi kozoktatdst. Ambéar tobb mint
egy ok létezik a vallastanitast nem hozni szigoru kapcsolatba
az iskolakkal, Priedberg mindazonaltal a teljesen vallastan
nélkiili iskolat, csak a végs6 esetben ajanlja.

II. Az éllamnak joga legyen, minden lelkészi hivatal
betoltését jovahagyni vagy megtagadni.

III. Valamint az 4allam az orvostdl bizonyos miuveltségi
kimutatast kivan, ugy joga legyen ugyanazt a 1élek orvosatol
is kovetelni.

IV. A szerzést tiltd torvények tartassanak fon, az allam
vigye a feliigyeletet az egyhazi javak {olott.

V. A jezsuitdk szamiizendOk: bar az elleniikben fenallo
torvényes okok mindazon szerzetekre is érvényesek, melyek-
nek féndkeik Romaban laknak.
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VI. Minden papai rendelet a kormanynyal kdzoltessék.

VIL. A hivatalnokok részérdl leteendd eskii haszontalan.
Az ultramontan azt érvénytelennek fogja tartani, a hazafira
nézve az nem sziikséges.

VIII. A ,recursus ad principem” helyett szerz6 a kovet-
kezo6ket inditvanyozza:

a) Az é&llam ne tiije, hogy valamely egyén becsiilete a
sz0szeékrol megsértessék.

b) Bar az éallamnak a szentségek kiosztasdra vagy meg-
tagadasara nézve semmi koOze, mindazonaltal az allam az e x-
communikatiot semmiképen se tlirje, mint-
hogy ez a stjtottat mintegy jogtalanné tesz,
st pl. II. Orban papa egyenesen blintelennek jelentette azt.
ki excommunikaltat haragja fellobbanasaban megdl.

c) A plspok részérol tortént, hivatalbol vald elmozditast
csak akkor hagyja jova az allam, ha az hivatalos visszaélés.
erkolesi vagy dogmatikus hidnyok miatt tortént, (A szerzo
ezen utolsd pont kényes voltat elismeri de reméli
hogy normalis allapotok fognak bekdvetkezni az egyhaz ré-
szére). Az allam kiilonben vizsgalja, véjjon a plispoki végzés
indit6 okai nem képeznek-e csak tiriigyet.

IX. Szerz6 a kath. facultasokat fen akarja tartani. A vilagi
hatalom és a piispok egyetértén nevezzék ki a tanarokat. Csak
akkor sziintessenek meg a kath. facultasok, ha a kar, melyet
okoznak, foliilmilnd a hasznot, vagy ha egyhaz és allam kozott
huzamosb ideig a béke nem tudna valésulni.

Ezen rendszer végrehajtasara, és az egyhaz folott valo
feligyelet gyakorlasara szerz6 egy collegidlis torvényszéket
inditvanyoz; kiilonben szigori eljarast kivan, és pedig nem-
csak a végrehajtd eszkdzok, hanem a parancsot add fonokot
illet6leg is (persze a papa kivételével). Ezen torvényszék joga-
ban alljon, valamely papi hivatal jovedelmeit besziintetni. Hi-
vatalbdl vald elmozditasi jogot a lelkészek irdnyaban, ezen
hatdésag nem gyakorol, de igenis a piispokok iranyaban és
pedig oly modon, hogy az dllam a plispoktdl a missid civi-
list megvonja, azaz kijelenti, hogy az allam a plispok6t mint
hivatalanak visel6jét tobbé el nem ismeri.
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A mint latjuk. Friedberg épen nem elégszik meg a
repressiv rendszerrel, hanem ellenkezdleg igen lényeges pon-
tokban, st még dogmékra nézve is alkalmazza, vagy legalabb
fontartja maganak a praeventiv eljarast, az el6leges beavatko-
zast. Friedberg az egyhdz folott valé kormanyt megosztja az
egyhaz fonokei és a vilagi hatalom kozott, bar az egyhdznak
nyUjtja az eldnyoOsebb, erdsebb positiot. Az egyhaz intra do-
minium, az allam extra dominium all az egyhazzal szemben.

Vajjon czélhoz vezetdé-e ezen rendszer? Fogja-e az va-
l6sitani az allam fens6séget? Fogja-e meghozni a békét?

A piispok kinevez valamely kozségbe lelkészt, kinek a
vilagi hatalom nem adja meg az exequaturt. A piispdk vona-
kodni fog, mast kinevezni. Maradjon a kozség lelkész nélkiil?
Mozdittassék el a plispok? Hatha a kdvetkezd pilispdk sem cse-
lekszik maskép? Hatha az als6 papsdg, a mint az Schweizban
legjabban tortént, a plispokokhoz csatlakozik? Honnét vegye
az allam a sziikséges papokat a végso esetben?

Vegylink mas példat.

A pilispok elmozdit valamely lelkészt allomasatol. Az
allam azt mondja, hogy a piispok indokai csak iiriigyek, és a
lelkészt meghagyja allomasan. A kéaplan, mint a jezsuitak teli-
vér tanitvanya a hiveket izgatja a lelkész ellen; paptarsai Ot
kizarjak koriikbdl, hivatalanak betoltése erkolcsileg lehetetlenné
valik stb. Mit tevd legyen az allam?

Mi haszna, ha az allam a clerikusoktél bizonyos tan-
targyak tanuldsat vagy hallgatasat koveteli, ha egyéb nevelé-
siik annal elfogultabb fanatikusokat nevel bel6liik? Hatha a
clerikusok nem jelennek meg a kitlizott tandrakra, rendérség-
gel vigye be 6ket az allam?

Ha pedig mindezen viszony kovetkeztében valdban valami
interdictum-féle kovetkeznék, honnét vegye az éllam a sziik-
séges papokat, mikép segitsen magan?

A ki csak kevéssé ismeri az ultramontanok szokott elja-
rasat, tudni fogja azt is, hogy Friedberg rendszere nem sziin-
tetné meg a vitadt. Két eset fordulhat eld, vagy enged szinleg
az egyhaz, hogy titokban és kéz alatt annal jobban aknazhassa
alé az allamot — addig mig visszanyeri teljes fliggetlenségét. —
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Avagy az egyhiaz nem enged, hanem a vita mindinkabb elmér-
gesedik — egész az inderdictum-féle allapotig, — mely eset-
ben ismét ott allunk, hol kezdetben voltunk. Vijjon elvallalja-e
szerz6 a felelosséget, hogy a hosszii kinos harczban nem az
ultramontanok lesznek-e végre a gy6ztesek?

Friedberg rendszere a félszegség atkdt hordja magan.
Két babat rendel, kik kozott el szokott veszni a gyermek, két
szakacsot rendel, kik els6zzdk a levest. Kiilonben is a f6z6-
kanalat a clerikalis szakacsnak advan kezébe. Friedberg gyam-
sagot akar gyakorolni az egyhazon, ¢s mégis a féhatalmat az
egyhaznil hagyja. Onkényteleniil kell a kovetkezd kérdést in-
tézniink. Ha az allamnak van joga a papot bizonyos tantargyak
tanulasdra szoritani, miért ne vegye azoknak nevelését egészen
kezébe? Ha mar jovahagyasat koti a lelkészi hivatal betoltésé-
hez és annak elvesztéséhez, miért nem nevezi ki és mozditja
el sajat maga a lelkészt? Ha mar Friedberg gyamsagot akar,
annak legyen sikere; az legalabb legyen olyan, hogy a hadat
besziinteti, vagy, ha sziikséges, a donté csata utan, a békét
helyreéllitani képes legyen. Most allam és egyhdz harczkészen
all egyméssal szemkozt. Friedberg nem fogadja el a csatat,
hanem egy igen kétséges békét kot, mely nem elégiti ki sem
az egyik, sem a masik félt, melyben az egyhéazat halalosan
megsérti, de mindazonaltal meghagyja az egyhaz kezében a
fegyvereket, meghagyja azt a legelényGsebb positioban. Nem
vilagos-e, hogy Friedberg rendszere szerint a papnak de facto
két urat keilend szolgalnia: Romat és az allamot, és a sze-
gény pap folyton a, legkeservesebb dilemma ko6zott fog al-
lani az allam és Roma irant vald kotelességeire nézve.
Hogy pedig a végelhatarozas kinek javara fog kilitni, azt
tudjuk.

Roéma bizonyara Friedberg rendszere ellen ép ugy fog
a legvégsd szerekhez nyulni, ép ugy, mint ha az allam teljes
gyamsagot gyakorol az egyhaz folott. A kiillonbség csak az,
hogy a teljes gyamsagnal az egyhaznak vagy nincsen, vagy
folotte kevés a fegyvere, valamint azt is tudjuk, hogy Edma,
ha wvalahol, igy a ,.fait acclomplit” ¢és a torhetetlen erély elott
szokta kdrmeit leginkabb behuzni.

A tudds szerzd, a mint tobb izben mondja, maga sem
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bizik teljesen rendszerének sikerében, €s sajat maga, kilatasba
helyezi az interdictumot.

Meglehet kiilonben, hogy Németorszagban, mely tal-
nyomokig protestans, melyben ezek viszik a vezérszerepet, hol
a kormény kiilonben is foldtte erélyes és erds, Friedberg
rendszere bizonyos id6re nézve megjarja. Ott, hol katholikus
a tobbség, a hol a kormany ¢és az allam gyenge, az nagyon
is végzetteljesnek fogna bebizonyulni.

Bocsanat, ha Priedberg rendszerénél a tudés minden
tudomanya és becsiiletes szandéka daczéra, azon adoma jut
eszembe, melyben valaki kutyajat kimélni akarvan, minden
nap egy kis darabot vagott le annak fiilébdl. Itten még azon
baj is jarul hozza, hogy az ily habozd vagy succesivus vagdalko-
zasok — leginkabb sajat magunknak hozndk a fajdalmat. Fried-
berg latvan szemei el6tt, mint jatszotta az egyhdz a fligget-
len souverain szerepét, 6 sem szabadult meg teljesen azon
nézettdl, hogy az egyhaz fiiggetlenségét olyannak tartja, a mit
a lehetéség utols6d hatarig kimélni kell. Pedig a dolog semmi-
képen sem all igy.

Az egyik eset az, hogy a felekezet nélkiili jogallam al-
taldban nem ismer egyhazi szabadsagot; ranézve csak egyleti
szabadsag létezik. Azon egyhaz, mely megfelel az egyleti tor-
vénynek, eo ipso szabad.

Vagy pedig az allam kiilonbséget tesz profan és egy-
hazi egyesiilet kozt. Ezen esetben 6t illeti azon korla-
tok meghatarozasa is, melyek az egyhazat a csupan civilis egy-
lettdl elvalasztjak; tehat joga van kiilonds torvényt hozni az
egyhazak szdmdra, a mibdl implicite az kovetkezik, hogy ha
valamely egyhaz ezen torvény korlatait tGlhagja, az allamnak
jogaban van, az egyhazat vagy betiltani, vagy torvényes kor-
latok kozé szoritani.

Még egy észrevételink van Friedberg Emil munkajaval
szemben.

A szerz6 tobb izben fejezi ki azon reményét, hogy
végre valahara normalis allapotok fognak az egyhazba vissza-
térni. Mi résziinkr6l nem a tévmentesség dogmajat, nem a
syllabust tartjuk abnormisnak, hanem azon allapotot, melynél-
fogva a tévmentesség dogmaja és a syllabus valosulhatott, a
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nélkiil, hogy az egyhéaznak legalabb egyik nagyobb része
azt meggatolni, vagy legalabb magatol visszautasitani tudta
volna. Ezen allapot pedig nem madas, mint kdvetkezése azon
triasnak, mely épen a tridenti zsinat ota folyton novekedett.
Az egyhaz uralma az allam folott, az emberi észnek bilin-
csekbe verése, és egy, a tobbiektol kiilonvalt, hierarchi-
kus papsag. Ez azon trias, mely az egyhazat oly végzet-
szerien ragadja magéaval, melyt6l szabadulni sajat maga-
nak nincs ereje, melytdl azt megszabaditani csakis az allam
lehetne képes.
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Mit tevé legyen az allam.

I. Az éllam mondja ki a teljes vallds és lelkiismereti
szabadsagot. Mondja ki, hogy minden hit, minden cultus,
mely nem iitkézik a tdrvénybe, szabad. Hozza be a vallasok
teljes egyenlOségét. Sziintessen meg minden kivaltsagot. Sziin-
tessen meg minden, az attérést nehezitd akadalyokat; az egy-
szeri nyilatkozat a vilagi hatosag el6tt: én nazarenus vagy
szombatos vagyok, elegendd legyen. Ha az illetd felekezet az
attérot nem akarnd befogadni, tekintse Ot az allam felekezet-
lennek.

II. Az allam vigye a sziiletési és hazassagi lajstromokat,
hatarozza meg, mily foltételek alatt tekint valamely hazassagot
jogosnak, azaz: hozza be az obligat czivil-hazassagot.

II. Az allam ne kolcsonozze karjat valamely egyhazi
hatarozat keresztiilvitelére, az egyhazi adokat ne hajtsa be.

IV. Felekezetlen allamban felekezeti iskoldnak nincsen
helye. Valamint a templomok nem azért épiiltek, hogy abbdl
vegytani miithely, vagy természettani muzeum alakittasék, ugy
a felekezet nem valo az iskolaba. Katholikus, protestans, vagy
zsidd mathesis, physika, historia, philologia, nem létezik. Az
iskola legfontosabb alapja az allamnak és az emberi tarsada-
lomnak; fontosabb mint a kormanyforma. A kozoktatast az
egyes kozségek valtozd és hidnyos értelmiségére bizni nem lehet,
de még kevésbbé lehet azt egyes felekezetek kiizdterévé tenni. Mi
e szavakkal korantsem harczolunk a vallasossag ellen. Ellenkezo-
leg, mi a vallast folotte fontosnak tartjuk. A vallds tanittassék a
templomban, vagy szenteltessék erre kiilon tanodra, ha lehet a ren-
des iskolazastol kiilon helyen és idoben. Vallas és tudomany egy-
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mast nem zarjak ki. Mindegyiknek megvan a maga tere, de a
felekezeti tudomany megsziint tudomany lenni. Az amerikai,
ki amint tudjuk valldsosabb mint mi, a problémat legalabb
azzal kozelitette meg, hogy tandrait bibliai olvasmanynyal és
oly imadsaggal nyitja meg, mely nem sért meg egy felekezetet
sem. kivévén a katkolikusokat, kik viszont abban latnak sértést,
ha kinek-kinek itéletére bizatik a biblia magyarazata. Leg-
kevésbbé sem lészen szabad egy oly felekezetre bizni iskolat,
mely nyiltan és egyenesen karhozza a tudomanyt, a buvarlatot
és az itéld tehetséget. Kivételt az allam csakis azon, kizardla-
gosan bizonyos egyhazra vonatkozé tantdrgyakra nézve tehet,
pl. theologiara, liturgiara, stb. az ebben vald oktatast az
egyes felekezetekre bizvan. Ezen folfogds mar is az egye-
temeken, a folsobb szakiskoldkban és részben a kozépiskoldk-
ban is érvényre .jutott. Az allamnak foladata ezen processust
az als6 ¢és kozépiskoldkban teljesen keresztiilvinni. ,,Az isko-
laban alapszik az allam és az emberiség Osszes jovéje. A ki
bizonyos lehetne benne, hogy a kozoktatdsi minisztériumot
20-évig biztosan kezében tarthatna, az allamnak barminemii,
a lehetoség korlatain beliil fekvd atvaltoztatasara miveltség,
szabadsag és haladas értelmében jot allhatna,” Addig , mig
katona, mig renddr sziikséges, az iskolat nem lehet egyesek
vagy egyes kozségek oOnkényére bizni. Ingyenes és kénytelen
oktatds, allami feliilvigyazat és a legnagyobb megfeszités ¢€s
aldozat az allam részérdl legyen a jogallamnak jelszava. Az
allam, vagy a kozakarat, nem szolgaltathatja 4t ezen szentélyét
az emberiségnek, o0nzé iizérkedés vagy hatalom terjeszkedés
csarnokdva, Azon allam, mely annak Ontudatira nem jutott,
nem érdemli meg 1étét. *)

*) Van az altalanos szabaly aldl kivétel. Az ilyes kivételt képez
protestans testvéreink iskolai. Nem vehetjik nekik roész néven, hogy
idegenkednek a tobbségben levd katholikusokkal vald egyesiiléstdl, addig,
mig azok akaratlan csordat képeznek pasztoraik kezében. Valamint nem
is lehet kedviik iskolaikat azon allamra bizni, melynek tobbsége szintén
ezen katholikusokbol all, és mely nem is képes fensségét az egyes egyhaz
folott fontartani. A felekezeti iskolaztatdas minden hianyai mellett. a
szabadabb felekezetek iskoldi a szabad tudomany menhelye lehet azon
iskolakkal szemben, melyekre egy hatramaradt, vagy az emberiség érde-
keivel ellentétes felekezet gyakorol iranyado befolyast.



139

V. Az allani hozzon liberalis, de szabatos és kimeritd
egyesiileti torvényt.*)

Barmily szabadelvii legyen ezen egyesiileti torvény, bar-
mily tag korlatokat is szabjon az egyesiileti szabadsagnak, a
kovetkezd dolgokat egy jogallam egyesiileti torvénye sem en-
gedhet meg:

a) Hogy valamely egylet allamellenes czélokat tlizzon ki
maga elé; hogy tagadja az allam auctoritasat; hogy magat
az allam fens6sége alol kivonja, hogy oly dolgokat parancsol-
jon, melyeket a torvény tilt.

b) Egy allam sem. engedheti meg, hogy valamely egye-
stilet a bevallott cz¢l altal mas titkos czélokat paléstoljon. Min-
den allam kovetelheti, hogy legalabb tudomdsa legyen az
allamban 1év6 egyletek czéljairol.

¢) Az allamnak nem szabad megengednie, vagy legalabb
kiilon torvényes rendszabalyok altal kell gondoskodnia, ha va-
lamely egylet a kozonséges torvények aldl szabadalmat igényel,
pl. kiilonos védelmet az allam részérdl, szabad koldulasi jogot,
mentséget a honosulési torvények alol.

*) Ennek keilend megtorténni, miel6tt a kath. egyhaz autonomia-
jarol csak szolnank is. Ezen uton jutott Amerika is jelenlegi rendszeré-
hez. Csak miutan szamos, kiilonb6zé felekezet vert mély gyokeret az 1j
vilagban, fejlédott azon nézet, hogy azon szabadsagot a kath. egyhazra
is ki kell terjeszteni. Ugyanez volt a dolgok menete Angolorszagban
is. S6t még a bigott Belgiumban is megelézte az egyhazi emancipatiot
a teljes lelkiismereti szabadsag kimondédsa. Ez lenne a dolog menete
még akkor is, ha azon tévtant helyesnek tartanok, hogy a katholikusok;
is egyenlé igényt tarthatnak az egyhazi szabadsagra, mint a tdbbiek.
Lehetetlen, fol nem szolalnunk az ellen, hogy hazankban épen megfor-
ditott uton kezdik. A kath. vallas még tettleg az allamvallashoz rokon
szerepet visz. A kiralynak katholikusnak kell lennie, a korondzas kath.
ritus szerint torténik. A pilispokok virilis szavazattal birnak az orszag-
gyiilésen. Nalunk a lelkiismereti szabadsdg ellenben nincs kimondva; a
nazarenusokat nem ismerjilk el, felkutatjuk valamely elavult, tiirelmetlen
torvényiinket — hala istennek hogy kevés van ebbdl a fajtabol — ¢és
azt fololvastatjuk a szombatosoknak. Vallasi szabadsagra nézve tal va-
gyunk haladva azon szomszédunktol, kit e tekintetben kiilonben félvallrol
szoktunk volt nézni. Ha a ,trans lajtan” embernek azelott vallasi kér-
désben ligyes bajos dolga volt, mihozzank koltozott at, a vallasi folvila-
gosodas classikus foldjére. Most megforditva all  dolog. Civil hazas-
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d) Az éallam kotelessége a folottt O6rkodni, hogy minden
egyletben egyenld részvét vagy legalabb ellendrizet biztositas-
sék a tagok szamara. Az allam nem thrheti, hogy valamely
egylet iigyei, vagyona, egyesek, vagy az elnok altal a tagok
akaratanak ellenére az egylet karara kezeltessék.

e) Az éallamnak joga vagyon, kiilonds rendszabalyokrol
intézkedni, ha valamely egyesiilet olyasmit tilt, a mit a tor-
vény megenged, pl. ha az egyhdz vagy rend szegénységet,
birtokképtelenséget, sziizességet kdvetel stb.

f) Végre az éllamnak tagadhatatlanul beleavatkozasi joga
van, ha minden kétséget kizar6 modon be lenne bizonyitva,
hogy valamely egylet folytonos torvényszegések forrasa, a tor-
vény elotti tiszteletet és az allam auctoritidsat megrontja, €s
a kozjot vilagos, és minden kétséget kizar6 modon meggatolja.

g) Vajjon az allam csakis altalanos egyesiileti torvényt hozzon.

sagok gyermekei fattyGknak nézetnek, és mi vandorolhatunk a vakhitiinek
és vallasi dolgokban gyamoltalannak hitt német sogorhoz. Csak a kath.
egyhaz szabadsagara nézve azt mondjak: hja, paraszt, itt persze maskép
all a dolog, itt egyszerien ignoraljak a torvényeket. A jezsuitdknak a
torvény ellenére, daczara, hogy elleniik partkiilonbség nélkiill minden
municipium folszolalt, megengedjiik a letelepedést, sét még azoknak is
menhelyet adnak, kiket Spanyol- és Németorszag kilizott. A tdrvényes
szokason alapuld, kirdlyaink altal folyton gyakorolt placetum jogat nem
alkalmazzuk, azaz a toérvénynek ellenére anticipaljuk az egyhazszabadsag
elvét és pedig egyoldalan azon egyhaz szamara, mely a szabadsagnak és
lelkiismereti szabadsagnak legnagyobb ellensége. Ezen filius ante patrem
féle eljaras pedig mar masod izben ismétlddik. ElGszor az ugynevezett
autonomikus congressus alkalmaval, azon komikus latvanyt nyujtottuk a
vilagnak mintha nem lenne egyéb és nagyobb bajunk mint, hogy a kath.
egyhaz nincs eléggé, és teljesen emancipalva az allamrol. Igaz, hogy
mindazok, kik eddig Magyarorszagban dont6 szavazattal birtak, ezen ko-
médiatol tavol maradtak. Most ismét ugy latszik, hogy sokaknak oldalat
nem furja mas gond, mint azon tdérekvés, hogy hogyan lehetne mihama-
rabb az egyhaznak a legnagyobb szabadsagot biztositani. Mit jelent ezen
egyoldalu szabadelviiség épen azok részére, kik a valddi szabadsagot egész
a pokol legmélyebb fenekéig karhozzak? — Nem egyebet, mint az ul-
tramontanok hatalmat. Es habar az utolsé sz0 még nem lett mondva,
mégis azt mondtuk ellenfeliinknek: valaszd ki magadnak a csatatért, fog-
lald el azon positiot, mely rad nézve a legelonyosebb. Meglehet hogy ezt
csak magyar lovagiassagbol tettiik (?!) Vajjon az ultramontanok és ezek-
nek szovetségesei nem nézik-e ezt egészen masnak, mint lovagiassagnak,
és nem-e nevetnek négyszemkozt markukba, azt itt nem akarom eldonteni.
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avagy intézkedjék egy, akar kiilon szakaszban az egyhazak
feldl, ezen kérdést itten eldonteni nem akarom, ambar tobb
specidlis, kizarolag egyhazakra vonatkozo torvény alig leszen
elkeriilhetd. igy pl. bizonyara tanacsos lenne, a szabad Amerika
példajat kovetni, mely minden egyhdznak vagyoni maximumat
kiilon-kiilon meghatarozza.

Az itt felhozott egyesiileti szabadsadg korlataira nézve
csak azt jegyzem meg, hogy ezek ép gy a monarchikus al-
kotmény, mint a koztarsasdg sine qua non-jat képezik, el nem
felejtvén, hogy a socidl-democratikus egyesiilet még szigorub-
ban hangsulyozza a részeknek aldrendelését a kozakarat ala.

Az allamnak feladata 1€szen vizsgalni, mely egyesiiletek
és egyhazak felelnek meg a torvény hatarozatainak. Azon egy-
hazaknak, melyek az egyesiileti a torvény hatarozatainak teljesen
megfelelnek, nincs sziikségiik semminemii 1j egyhdzi szabad-
sagra. Azon egyhazakat azonban, melyek az egyesiileti torvény
keretét talhagjak, vagy azt megsértik, az allam természetesen
tétleniil nem nézheti. Hogy névszerint a kath. egyhdz nem
fér meg a legszabadabb elvli egyesiileti torvénynyel, arrdl volt
alkalmunk kimeritden megy6zO0dni. Tagadja az éllamnak fenso-
ségét, ki akarja magat vonni az allam torvényhozé hatalma
alol, megszegi az egyenlOséget, jogot igényel a mas hitlieket,
a szabad véleményt, és a tudomanyos buvarlatot iildozhetni,
tagadja az allam souverainitdsat, torvénytelen dolgok meg-
engedését pl. foltétlen engedelmességet kivan, nem veti ma-
gat ald a kozonséges rendori idegenek torvényének. Azt is
tudjuk; hogy az egyhdz a modern jogallam alapjat, a saj-
toszabadsagot, a lelkiismereti szabadsagot , a polgarosulast €s
a jogallamot magat karhozza: valamint arra nézve is alig lesz
véleménykiilonbség, hogy a kath. egyhaz a felek kizarasaval
és azoknak minden ellendrzése nélkiill annak foéndke altal on-
kénytileg kormanyoztatik.

Meglehet azonban, hogy meg lesznek osztva a nézetek
azon kérdésre nézve, mit tegyen az allam ott, a hol az egy-
haz oly dolgokat megtilt, melyeket a kozonséges torvények
megengednek. Tagadhatlan, hogy az allam pl. nem tilthatja
meg, ha egylet képzodik, a masvilagi lényekkel, vagy kopogo
szellemekkel vald kozlekedés fontartasara. De ha pl. az ilyen
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egylet tagjai nagyjaban kezdenének a spiritismussal iizérkedni,
bebarangolnak az orszagot, tolakodnanak a halotti 4gyakhoz”
a népet arra szoktatndk, hogy sajat munkajok helyett a kopogo
szellemektol varjanak segélyt, az allamnak kétségkiviil joga
lenne, az ily egyletet vagy egyszeriien betiltani, vagy azt le-
galabb ideiglenes gyamsag ala venni, még akkor is, ha az ily
egylet nem is igényelné azon jogot, ex offo auctoritisnak te-
kintetni, papi 6ltonyt viselni stb.

Ha joga van az allamnak a nyilvanos koldulast betiltani,
tagadhatatlanul 6 t6le fiigg a kolduldé baratoknak megengedése
vagy betiltésa is.

Az éllam nem tilthatja meg, ha férfiak vagy ndk sziizies
allapotban akarnak maradni. Ez nagyon természetes. Itt azon-
ban a dolog szintén masképen all. Az egyhaz toérvényt szab,
melynél fogva papjai ndétlen életet viselni kénytelenek. A fo-
gadas vagy igéret oly korban torténik, melyben az illetd a
természet torvényeit még nem ismeri. — A természet ezen
torvényei szerint az embernek legalabb 95%-jenek az élethosz-
sziglan folytatott szlizies élet folytdn okvetlen betegekké kell
valniok. A természet tdrvényei, melyek ersebbek az egyhaz
parancsaindl, tudvalevileg a papoknak 90%-jét a colibatus
torvényeit megszegni kényszeritik. A colibatusnak tehat az
a kovetkezése, hogy azok, kik els6 sorban hivatvak a nép
tanacsadoi 0s erkolesi példanyképeinek lenni, hazassagon kiviili
viszonyban ¢élnek, s6t bizonyos tekintetben a hivek nétagjaira
nézve veszélyesekké valnak. Erre az mondatott, alljon szabad-
sagaban minden papnak, civilhdzassagba lépni. Hogy ezen
kibavonak alig van praktikus eredménye, arrol volt alkalmunk
meggy0zO0dni. Az allamnak kétségtelen joga van, az ilyféle
megszoritasat az egyéni szabadsagnak azokra nézve, kiket az
allam maga hivataldban véd, meg nem tirni. *) Ez ép oly két-
ségtelen, mint, hogy kétségtelen az is, hogy az allamnak joga
van az oly vallasi felekezetet betiltani, mely pl. mint az orosz
kopczok, tagjaikat férfiatlanitjak.

*) Hogy tobb példak koziil csak egyet emlitsek Cherrier Miklos,
pozsonyi kanonok, az egyhazjog volt tandra Nagyszombatban elismeri az
allamnak azon jogat, a mennyiben a colibatus veszélyesnek mutatkoznék,
annak megsziintetését szorgalmazni.
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Meglehet, hogy azt fogjadk kérdezni, vajjon nincs-e egyéb
egyhazakban sok oly jelenség, mely a kozonséges torvénynyel
O0ssze nem fér. A felelet erre egyszerlien az, hogy sem a
lutheranus, sem a reformatus sem az unitarius vallasban, sem
a zsidoknal olyfélét, vagy csak tavolrdl hasonlot, mint a kath.
egyhdzban nem taldlunk. Ha mégis az egyik vagy masik,
vagy talan ujonnan keletkezendd vallasfelekezetekben el6fordult
valami, a mi a torvények keretébe nem illett, tudjuk, hogy az
allam nagyon is erélyesen tudott ezek ellen f6llépni.

A kérdés tehat csak az lehet, mit tevd legyen az allam
a kath. egyhazzal szemben.

Hogy betiltasrol, vagy az egyhaz er6szakos elnyomasarol
sz6 sem lehet, azt nem szlikséges hosszasan fejtegetnem. A
tiszta hitnek maganak nincsen koze az egyhazi kiils§ szervezet
hidnyaival, a papsag tilkapasaival.

Az allamnak tehat mas expedienshez kell nytlnia.

Hogy az ugynevezett repressiv rendszer, nemcsak, hogy
czélhoz nem vezetd, hanem teljesen helytelen, arrdl volt alkal-
munk meggy6zddni. A kérdés az, vajjon Osszefér-e a az egy-
haz a jogallam torvényes alapjaval, vagy nem? Ha torvényes
alapon all, ugy azt semmiképen bantani nem szabad. De ha
ellenkezik az a jogallam torvényes alapjaval, azt mégis meg-
tlrni, nem jelentene mast, mint pl. egy idegen fejedelem bir-
tokdba adni az orszdg fovarait, békében hagyni valamely hamis
pénzverdét, és csak azokat csukatni el, kik hamis pénz ter-
jesztésén rajta kapattak, ha t. i. biinds Ontudatuk bebizo-
nyithat6.

Concordatumot kotni az egyhdzzal?

Az allam csak souverain allammal Iéphet egyességre.
A concordatum-kotés mar magaban nem egyéb, mint elisme-
rése az egyhdz souveraimtisénak, feladdsa az 4llami
souverainitasnak.

Az allam arra szoritkozhatik, hogy az egyhaznak bizonyos
legkirivobb karos oldalai ellen magéanak befolyast biztosit,
hogy elfogadja Dr. Friedberg inditvanyat, vagy ehhez hasonld
rendszert hoz be. Megtilthatja pl. a torvényellenes bullak ki-
hirdetését, a clerikusoktol bizonyos miiveltség kimutatasat kove-
telheti, a zarddkat megszorithatja, szamiizheti a jezsuitakat,
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kimondhatja, hogy a colibatust részér6l nem ismeri el torvényes-
nek stb.

Volt alkalmunk arr6l is meggy6z6dni, hogy ezen rend-
szer a félszegség atkat hordja magan; a zavarokat Oregbiti,
két szakacsot rendel, a papot folyton a legkinosabb dilemmaba
hozza, Réma parancsai és az allam torvényei kozott. Kimutat-
tuk, hogy a Friedberg-féle rendszer a harczot, melyet annyira
kivanunk kikeriilni, megorokiti, még inkabb elmérgesiti, és a
val6szinli gyézelmet az egyhaznak adja.

Mit tegyen tehat az allam?

Az allam tegye azt, a mit tenne, ha pl. valamely taka-
rékpénztar, melyre millioknak megtakaritott vagyona bizatott,
oly miikddési kort kezd elfoglalni, mely talhdgja az egyesiileti
torvény korlatait. Azt tegye az allam, a mit minden egylettel
tenni joga vagyon, mely torvényellenesen miikddik, melyre
nézve azonban az egyszerli betiltds ezer meg ezer tagjainak
vagyonat tenné tonkre.

Az éallam vegye a kath. egyhdzat teljes
és tokéletes gyamsaga ala.

Az éllam, toltse be a papi hivatalokat a primastol egész
a kaplanig. A hivataltol valé elmozditasi jogot tartsa fon
maganak.

Az éllam nevelje maga a papokat, csak a kath. theologia
azon részére nézve, mely nem iitkdzik a térvénybe, hagyvan
a tanaroknak teljes szabadsagot. Az allam gondoskodjék a
folott, hogy papjai jelesen a torténelembdl, mivelodési torté-
nelembdl, statistikabol, nemzetgazdaszatbol, bolcselembdl alapos
és kimerit6 s elfogulatlan oktatast nyerjenek. Gondoskodjék,
hogy kotelességeiket az allam és emberiség iranyaban meg-
ismerjék, egy széval, neveljen hazafiakat és embereket.

Az allam hatdrozza meg az egyhdzvagyon maximu-
mat, minden kozség, minden egyhazmegye stb. szamara.
A folosleget forditsa nevelési vagy egyéb humanitarius czé-
lokra.

Az éllam toriilje el a colibatust.

Az éllam toriiljon el minden zardat, szerzetet, kaptalant,
az agg ¢és keresetképtelen tagokat életfogytiglan ellatva, az
ifjabbakat legaldbb évi segélyben részesitve.
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Az allam vegye eld a kanonjogot és a bullariumokat, és
vizsgalja elfogulatlanul, mely rendeletek ellenkeznek valdban
az allam torvényeivel, minden kétséget kizar6 modon. Ezeknek
kivételevei természetesen hit és cultus dolgaban 6&rizkedjék
minden beavatkozastol. Be azokra nézve, melyeket torvény-
teleneknek jelentet ki, jarjon el kérlelhetlen szigorral. (Ter-
mészetesen fonmaradvan azon jog, barmily egyhdzi rendelet
vagy tan mellett barkinek is az egyhazon kiviil irodalmilag,
egyletekben stb. miikodni és agitdlni azon korlatok kdozott,
melyeket a sajtd-, szoélas- és egyesiileti torvények meg-
engednek.)

Barmily ellentmondasnak latszik is ez utobbi lenni a
lelkiismereti szabadsagra nézve, mindazonaltal az allamnak
hozzad vald joga teljesen kétségtelen. A lelkiismereti szabadsag-
nak is megvan a maga hatara. Ezen hatar a tdrvény. Kii-
lonben minden blntényt a lelkiismereti szabadsag altal palas-
tolni lehetne.

Azon kérdésre nézve, vajjon mily kozeg altal gyakorolja
az allam az itten elésorolt jogait, részletesen értekezni, tal ha-
ladnd ezen kis munka keretét. Legyen szabad csupdn annyit
megjegyezniink, hogy ezen jogok gyakorldsanak — nem valami
felekezeti egyhazkormany, — hanem a sz teljes értelmében
a felekezetnélkiili allam részér6l vald gyamsag jellegét, keilend
magan hordani. A mi leginkdbb az altal fog eléretni, ha azon
bizottsag, hatosag vagy székben, mely altal ezen gyamsag
gyakoroltatik, minden felekezet, a lakossdg szdmaranya sze-
rint képviselve leend.

Az allami gyamsagnak vannak tagadhatatlanul nagyszer(i
arnyoldalai. A f6arnyoldal pedig az, hogy a kormanynak egy
kozpontositott hatalmat ad kezébe, melylyel médjaban van a
népek politikai nézeteire hatalmasan befolyni. Mindazondltal
itt két rosz kozol kell valasztanunk; valasszuk tehat a kisebb
roszat. Tudjuk, hogy a vilagi kormanyok nem zarkozhatnak
el a korszellem, a kozakarat el6l. Barmennyi legyen is alkot-
manyos kormdnyforméaban a doctrinaer liberalismusbol, az
teljes ellentétben a kozkivanattal sokaig nem lehet.

Itt az a kérdés, vajjon tlirjon-e a status sajat kebelében
efy masik statust, mely, a mit amaz nagynehezen folépit, ismét
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leront és megsemmisit, avagy legyen az egyhdz azzi, a mivé
rendeltetve van: a tokélyesbiilés és allami jolétnek egyik hatal-
mas factordva. Ismételve utalunk Anglia, Norvég- és Svédor-
szagra, Hollandidra, Danorszagra és ¢&jszaki Németorszagra.
Daczéara annak, hogy itten az egyhazak meglehetdsen szigortian
voltak a wvildgi hatalomnak alarendelve, szabadsag, jolét és
miveltség sokkal inkabb virult, mint a déli kath. allamokban.
Utalunk az egyesiilt allamokra, hol épen a puritdn theokrati-
kus-demokratikus allamok, azaz, szorosan Osszefliggd egyhazi
és vilagi hatalom érlelte a szabadsagot, érlelte a Jankee ismert
iizleti éberségét és életrevalosagat.

Azt is fogjak sokan mondani: az egyhaz reformalja sajat
maga kiilsé szerkezetét; erre pedig nem kell mas. mint hogy
az allam szabad kezet engedjen az egyhaznak és a reformot
legalabb ne gatolja.

En magam sok is masokkal azt hittem, hogy egy kis allami
partfogas és kezdeményezés mellett az egyhdz oOnreformja le-
hetséges. Tapasztalataim azonban teljesen meggyodztek, hogy a
kath. egyhazban az oOnreformhoz épenségesen nincs meg a
sziikséges erd. A tOmeg nagyobbrészt ontudatlan, az értelmiség,
mely hivatva volna az ily mozgalom élén jarni, vallasi kér-
désekre nézve kozonyos, frivol és indifferens. Ilyen az allapot,
melyet hosszas papi uralom, az allam protectidja, és Eoma
szelleme megorokitettek. Csindljanak barmily szabadelvii auto-
némidt az allam és a liberalisok segélyével, biztositsak a pa-
pok valasztasat a nép szamara; adjak meg az autonom nem-
zeti egyhaznak azon jogot, a zardakat és coelibatust eltoriilni;
ez mind nem valtoztat a dolgon. A legszabadabb auto-
nomia a kath. egyhazban csak az ultramon-
tanok ¢és jezsuitak szamara érlelné meg ,a
termést, csak novelné a jezsuitak ¢és ultra—
montanok hatalmat.

Ezen teljes meggy6zodésemet a jovo elégge fogja igazolni.

Csakis teljes, szigori és huzamosb ideig folytatott allami
gyamsag azon egyetlen szer, mely altal a katholikusok sajat
maguknak vissza fognak adatni.

Valamint azon gyamnokra nézve, kiben a gyamatya azon
rogeszmét tudta megszilarditani, hogy a gydmnok az 6 rab-
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szolgaja, — a szabadsag nem lenne mas, mint 6t a gyamatya
uralmanak 4tszolgaltatni, gy a katholikus egyhdz szabadsaga
is csak az eddigi uraiknak hozna az elényt.

A teljes és szigora allami gyamsag az egyetlen, mely a
hivekbo6l vallasi dolgokban is ©6nallo gondolkodast, vallasukat
Ontudatosan szeretd embereket fog nevelni, papjaikat azon
bilincsekt6l, melyekre nézve hidba volna minden Onszabadulasi
kisérlet, {0l tudja szabaditani. Az allami gyadmsag az egyetlen
szer, mely az egyhazat a haladas és szabadsig ellenségébdl a
tokélyesbiilés factorava tudja atvaltoztatni.



XVIL
Mi fog torténni Roma és az ultramontanok részéroi.

Réma, mint tudjuk, a nyilt hadat mar megiizente; az
apr6 csatarozast a harczvonal minden pontjain megkezdette.
Mindazonaltal nyilt iitkdzetre még nem keriilt a dolog az allam-
nak ,kortiltekintd” engedékenysége miatt.

Hogy Rdéma nyugodtan fogna tiirni, ha az allam teljesen
gyamsag ala veszi az egyhazat, arrol sz6 sincsen.

Roéma fegyverei a kovetkezok:

Excommunikalhatja a minisztereket €s az egész orszag-
gyllést egy par hivein kiviil. No ezen fegyver, ugyhiszem.
nagy mértékben még nem fogja zavarni az illet6k kedély-
hangulatat. A papa kiatkozhatja végre az egész orszagot, az
Osszes papsag megtagadhatja miikodését; nem olvastatnak
misék, nem szolgaltatnak ki a szentségek, az egyhdz nem ke-
resztel, nem esket, nem temet senkit, be fogja zarni a templo-
mok ajtoit, azaz, teljes interdictum ald helyezheti az orszagot,
A clérus végre foluszithatja a népet, botranyokat, csendzavara-
sokat, forradalmat idézhet €l0.

Hogy mit tehet mindezzel szemben az allam, arr6l
azonnal fogunk szo6lni. El6szor is csak azt jegyezzilk meg,
hogy ép ugy az interdictum hossza, mint a botranyok kiter-
jedése attdl fligg, vajjon képes lesz-¢ az orszag a lelkészi hi-
vatalokat hazafias személyekkel betolteni, és vajjon mily id6
alatt képes ezt tenni; masodszor azon er6tol, melyet az allam
altalaban kifejteni tud. Arrdl is lesz alkalmunk értekezni, vaj-
jon ezen nyilt csatdhoz hasonlé allapot rosszabb-e vagy jobb
a mostaninal.
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Lassuk azonban elébb, mi fog kovetkezni, ha az allam
Friedberg inditvanya szerint jar el, vagy éhez hasonlé rend-
szert kovet.

Mi fog torténhetni? — Csak két eset lehetséges.

A mennyiben jol allanak az ultramontinok részvényei, a
mennyiben okuk lesz a nép szegénységére, tudatlansagara és
bigottsagara szamolni, a dolog nem Kkeriilne nyilt csatira. Az
ultramontanok eltirnék az allamnak fél gyamsagat; de kéz
alatt annal erélyesebben igyekeznének annak hatasat egyéb
modon paralysalni. Anndl inkabb feszitenék meg erejliket,
hogy azon clerikusok, kiket az allam a philosophia, torténelem
0s nemzetgazdaszat hallgatasara szOrit, mas oldalrdl annal
fanatikusabb ¢és ligyesebb harczosaiva neveltessenek a syllabus-
nak. Az egyhdz, szinleg a liberalismus paldstjat dltene fel, valo-
szinlileg még arra is elszanna magat, hogy a jezsuitdkat szidja.
Az ultramontan part keresne és talalna szovetségeseket ép ugy
a conservativoknal, mint a széls§ balnal, a social-demokratak-
nal, a hjas spiesbiirgereknél, a doctrinaerek, az olcsé idealis-
tak, a liberalis filiszterek, az elvben szabadelviiek szamos
seregénél. A kozvélemény ismét megbaratkoznék az ultramon-
tanokkal; minden lelkész maga valnék jezsuitdva. Az egyhaz
lassan észrevétleniil nyerne tért; behoznd embereit a parla-
mentekbe, a miniszteri tandcsba, gyakorolnd befolydsat az
eskiidtekre, a tronra, szovetkeznék az orthodox protestansok
0s zsidokkal, mig végre sikeriilne neki, vagy az allami gydmsagot
teljesen paralysalni, vagy pedig fliggetlenségét teljesen vissza-
nyerni. Meglehet, hogy az egyhaz szinleg az éallamnak hagyna
elvben a donté szot, de maganak biztositand a tényleges ha-
talmat, mialatt lassankint, de annal biztosabban ismét meg-
lenne a status in statu, és nemcsak ott allanank, a hol most
allunk, hanem ellenkezdleg egy jo darabbal hatra lennénk
szoritva, mert 4jbol be lenne bizonyitva, hogy az allam mégis
csak tehetetlen az egyhazzal szemben.

De tegyiik fel azon esetet, hogy az ultramontdnoknak
még sem sikeriilne széndjukat oly jo rendbe hozni. Tegyiik
fel, hogy az allam, (habar nem is valészini(l) folyton résen
allana, erélyesen lépne fol, megtagadnd a missio civilist mind-
azokra nézve, kiket a lelkészi hivatalokra érdemeseknek nem
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tart, ellenben meghagyna azokat, kiket a pilispok elmozditott..
az ellenszegiild plispokot elmozditand, nem kimélné a hozzija
csatlakoz6 lelkészeket stb. Mi fogna akkor torténni? — Ugyanaz,
a mit a teljes gyamsag esetében jeleztiink. Az aprobb csata-
rozasokbol nyilt {itkozet lenne, azaz ismét azinterdictum-
féle allapot kdvetkeznék be.

Nincsen tehdt mas vélasztds, mint vagy folytatni a szét-
szOrt csatarozast, a folytonos guerilla-haborit, vagy megvias-
kodni becsiiletesen, nyilt csataban, vagy pedig magat teljesen
alarendelni az egyhaznak. Ha tehat nem akarjuk magunkat
feltétleniil az egyhaznak alavetni — az lesz a kérdés: Melyik
a két els6 koziil a jobb, melyik a rosszabb allapot? Jobb-e
azon allapot, melyet a német ,fauler Frieden”-nek nevez —
vagy jobb-e a nyilt csata?

A mig az é4llam nem gyakorolja a teljes gyamsagot, az
egyhaz teljesen birtokaban van azon, altalunk tobb izben jel-
zett szamtalan utaknak, eszkozoknek és forrasoknak, melyek-
hez, mint tudjuk, az allam hozzd sem férhet. Az allamnak
fegyverei gyengék, inpraktikusok; mig ellenkezéleg az egyhaz
f6-f6 fegyvereit szabadon hasznalja, a f0 positibkat meg-
szallva tartja.

A nyilt csatdnal, ép ugy mint a teljes allami gyamsag-
nal, megforditva all a dolog. Itt az allamnak vannak kitiing
fegyverei; itt az allam a hatalmas, mig az egyhaz igen kevés
fegyverrel rendelkezik. SO0t még ezen fegyverek mennyi-
sége ¢és mindsége is csupan az allam akaratatol és erélye-
toi fligg.

Hogy a folytonos ellenségeskedés nem jo, hogy az ily
viszony természetellenes, hogy ez az allamra, a hazafisagra,
valamint magara az egyhdzra nézve is legeslegkarosabb, hogy
alig képzelhetni valami visszasabbat, mintha azon intézmény.
mely az emberiség legfébb czéljait eldmozditani van hivatva,
az Osszakarat kifolyasaval a legnagyobb ellentétben all. Ezt
sem az ultramontan. sem a liberalis part nem fogja tagadni.

A valsdgos perczet nem fogjuk elke-
rilni. A kilonbség csak az, hogy a gydézelem,
bar némi erélylyel ¢é erdmegfeszitéssel
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jar, most még biztos, m i g t i z talan 6t év
mulva kétséges, taldn lehetetlenné valik.

Hogy az erélynek kelld ovatossaggal keilend parosulva
lennie, ez magatol értetik. Az allamnak gondoskodnia kellene,
hogy az elmozditott lelkészek a kozségekben izgatdsokat ne
folytassanak. Az allamnak gondoskodnia kellene, hogy bi-
zonyos szamu papi képességgel bird egyének a netalani inter-
dictum alatt legalabb ideiglenesen végezzék a legndlkiiloz-
hetlenebb papi dolgokat. Az allam gondoskodjék, hogy végso
esetben egy lelkész vasarnaponkint két vagy Héarom kozség-
ben végezzen istentiszteletet. Ha az sem lenne lehetséges, fog
taldlkozni valamely koztiszteletben allo katholikus egyén, jegyzo
vagy iskolamester, ki imadkozzék a kozséggel, vilagositsa fel
Oket a helyzetrdl, stb. Ha maskép nem, olvasson legalabb
minden mdasodik vagy harmadik hétben valamely pap misét.
Az allamnak modjaban van, horél hora szaporitani azok sza-
mat, kik a lelkészi teendoket végezni képesek lesznek, ugy,
hogy legfolebb egy ov alatt minden plébania, ha maskép nem,
legalabb ideiglenesen alkalmas egyénekkel betoltve lesz.

A feladat nem konnyl, de mégis biztos, ha t. i. gy6zni
valoban akarunk. Barmikép iparkodjunk is félszeg rendsza-
balyokkal, compromissumokkal biztositani a békét, a gydzelem
mindig kétségesebb, a feladat mindig nehezebb lesz. Vizsgal-
juk rendre, a kibékitd inditvanyokat — latni fogjuk, hogy
azok egytdl egyig a félszegség atkat hordjadk magukon. Nem
adnak az egyhaznak szabadsagot, de nem biztositjadk az allam-
nak fens6ségét sem. Vizsgdljuk a kibékitd inditvanyokat sor-
ban, latni fogjuk, hogy azok nem egyebek, mint vagy kovet-
kezései a jezsuitak titkos befolydsdnak, vagy nem egyebek
doctrinaer fecsegésnél, gyakorlati értéknélkiili filiszter liberalis-
nausnal. Ha pedig a filiszter mar magaban nem vonzo6 alak,
ugy a liberdlis filiszter a legszdnandobb teremtése a Minden-
hatonak.

Ha altaldban valamit tenni akarunk, a praeventiot telje-
sen elkeriilniink lehetetlen. Még a szabad és tOliink annyira
kiilonb6z6 Amerika sem keriilheti el azt — teljesen. Alkal-
mazzuk azt tehat legalabb oly modon, — hogy eljarasunkat
siker koronazza.
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Barmennyire keresiink, tapogatddzunk ¢és igyekeziink is
kiszabadulni azon allapotbdl, melyben a katholikus egyhdz és
az allam jelenleg vagyon — nincs mas ut, mint az allami
gyamsag.

Ez az egyetlen, mely rovid harcz utan a békét vissza
fogja allitani, ez az egyetlen, mely az egyhazat a tokélyes-
biilés faktordva fogja atvaltoztatni, ez az egyetlen, mely meg
fogja adni azon talajt, melyen a lelkiismereti szabadsag ki
fogja fejteni aldasos hatasat. Az allami gyamsag az egyetlen
ut, mely a katholikusokat képesekké fogja tenni arra, hogy
egyhdzi ligyeiket az id6vel sajat magok intézhessék el.
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