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Vajjon miért nem ajanlottam ezen munkat egyszerlien Dedk
Ferencznek, ezen kérdést fogja kétségkiviill az olvasok nagy
része hozzam intézni? Meglehet, hogy Deak Ferencz nem
helyesli az itten foglalt nézeteket. De még azon esetben is,
ha az itten foglaltakat teljesen helyesli is, talan jobb, ha neve
ezen munka — czégeréiil nem szolgal.

De vijjon nem még nagyobb szerénytelenség-e, vagy
tolakodas, ezen munkat, melynek hidnyait ¢én
magam ismerem legjobban, mely rendszeres, tudo-
manyos mii czimére igényt sem tart, — azon férfiinak ajan-
lani figyelmébe, kit az orszadg bolcsének neveznek, és ki
kétségkiviil alaposabban ismeri azon forrasokat, melyek tanul-
manyaimnak alapjaul szolgaltak?

Dedk Ferencz allasa — daczira azon polgari erényeinek,
melyeket partkiillombség nélkiil oly mélyen tisztelink mind-
nyajan, — hasonlit azokéhoz, kiknek szavuk a népek boldog-
sdgara dont6 befolyassal bir.

Egy sz6, melyet Deak Ferencz mond ki, szazados sze-
rencsének alapjat vetheti meg, — de masrészt Dedk Ferencz
hallgatasa is, egy szd, melyet ki nem mond, szazadokra meg-
orokithet oly allapotot, melybdl a haza szerencsére vergddni,
hiaba torekednék.

Ha tehat a legigénytelenebb szozat is — Dedk Ferenczhez
irinyul — ebben sem szerénytelenség, sem tolakodds nem rejlik,
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Deak Ferencz maga intett arra, hogy ,tanulmanyozzuk”
a kérdést, ,,okuljunk mas orszagok példdjan akkor is, ha jol,
akkor is, ha roszul jartak el.” Masrészt tagadhattam hogy alig
van kérdés, melyben oly kevéssé alaposak a fogalmak, melyben
annyi a zavar, és melyben oly nagy mértékben tizetik jaték
liberélis jelszokkal, mint az allam és egyhdz kozt vald vi-
szonyban.

Ezen munka nem meriti ki e targyat, nem mond el
mindent, a mit a dologrdl el kellene mondani. A. mii ezélja
mindazonaltal el van érve, ha sikeriilt a nem épen kdnnye»
hozzaférhetd anyagot szaporitanom, ha sikeriilt azt legel6szor
kimondanom, a mi bar oly egyszeri, de a mit ugy latszik egy
veszélyes és téves jelszd befolyasa alatt allvan, eddig kimon-
dani senki sem mert.

A ,,Rechthaberei” kiilonben nem vezérel, ha nincs igazam,
czafoltassam meg. Ezt kivainom sajat magam és az igazsag ér-
dekében.

A SZERZO.
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Egy Kkis bevezetésféle. Kik a liberalis jezsuitak, az olcsé
idealistak, a doctrinaerek és a szabadelvii filisterek.

Valamely gbzgép horderejét csak a szakember képes he-
lyesen kiszamitani. Valamely borfajt csak a szakférfii fog
vegytanilag elemezhetni. Ha diletansok fognak az ilyféle
feladatok megolddsdhoz — a kozonség teljes joggal tagadja
meg bizalmat tolok.

Masképen all a dolog a tudomany azon terén, melynek
targya a tarsadalomban él6 ember. Masképen all a dolog a
politikai, vallasos és socialis kérdésekben. A mesterember, ki
még ujsaglapot is ritkdn vesz kezébe, nem kevésbbé hiszi
magat hivatva ezen kérdésekben dontd itéletet hozni, mint
a mego6szilt allamférfia. A korcsma-politikus, ki a tudomany-
nyal soha sem tor6dott, nagyobb biztossaggal itél politikai és
sociealis kérdésekben, mint a politika vagy nemzetgazdaszat
professora. S6t mi tobb, a ,,jozan eszii praktikus" konnyebben
talal hivékre és kovetOkre, mint a tudds szakember; valamint
azt sem tagadhatjuk, hogy a népboldogit6é igazsagok igen rit-
kan sziilettek a miniszterek és kormanytanacsosok irodaiban.

Talan hozzaférhetdbbek, konnyebbek a sociealis tudo-
manyok?

Epen ellenkezéleg! Az emberrél szotd tudomény az em-
beri tudas minden aganak legnehezebbike. Es épen azért, mert
e tudomany vérakozasunknak egyaltaldban meg nem tudott
felelni: a nagyobb kozonség oOsztonszerlileg fordul ahhoz, ami
kézzelfoghatobb, azonnal eredményt igér6. Mig az exact tudo-
manyokban oridsi vivmanyokkal dicsekedhetiink; az ember
szolgdjava szegddtette a villamot, és csaknem wura lett a
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természetnek, ezekkel Osszehasonlitva, a socialis téren vajmi
keveset haladtunk. ,,Ugy banjal masokkal, mint magad 6hajtod,
hogy masok veled banjanak, mas térvényre nincs sziikséged,
ez az alapja és sommdja mind a tobbinek.” Ezt mar Kong
fu dzii mondta, 500 évvel Krisztus elétt. Es mégis mily kevéssé
birtuk egész mai napig ezen elvet megvaldsitani. Valamint
évezredek elott, gy mai nap is igazsag ¢és szeretet helyett,
erd és hazugsag uralkodnak. Nem csoda, ha a kozonség bi-
zalmatlan a tudomany irant. Hiszen a tuddsok, papok és juris-
tak voltak elsé sorban a legmelegebb védoi mindazon szédmta-
lan emberi ostobasdgnak, melyekkel a torténetben Iépten-nyo-
mon talalkozunk.

Honnét ered ezen ellentétes viszony a realis, exact tudo-
manyok, és az emberi tarsadalom tudomanya kozott?

Ha bizonyos mennyiségli élenyt és vasat bizonyos fel-
tételek alatt Osszekottetésbe hozok, az eredmény mindig egy
és ugyanaz lészen, mert az ¢éleny és a vas mindig egy ¢és
ugyan-azon anyag. Nem ugy 4ll a dolog az emberrel. Az
egész foldgombon nem létezik két egészen egyenldé ember,
inég kevésbbé létezhetik két egészen .egyenld nemzet vagy
orszag. Az ember, ¢és ennek tulajdonsagai, tettei millio-
szoros tényezok combinatidjanak eredménye. Az embert
nem izolalhatjuk lombikban. Kern valaszthatjuk szabadon
azon tényezoket, melyek egyes emberre hatni fognak, azo-
kat elore ki nem szamithatjuk, az ismerds tényezok horde-
rejét pontosan ki nem mérhetjiik. Az emberrel nem experi-
mentalhatunk, és a mennyiben azt mégis teszszik, az altal
milliok szerencséjét koczkaztatjuk. Valamely eszme valositasa
az akarat- ¢és lehetOségtdl fligg. A legszebb intézmény, pél-
daul, Krisztus vallasa, megtagadta a szolgélatot, mert a valdsitas
lehetésége hianyzott. A legavatottabb politikus- vagy pénz-
ligyér .szamitasat, valamely, csaknem jarvanyosnak mondhatd
mozgalom halomra dontheti. Abbol, hogy valamely intézmény
az egyik nemzetnél iidvosnek mutatkozott, nem kovetkeztet-
hetjiikk, hogy ezen intézmény hatdsa egy madasik nemzetnél is
ugyanaz leend. Abbol, hogy a védvam az egyik nemzetnél
jonak bizonyult be, még nem kovetkeztethetjilk, hogy a sza-
bad kereskedés egy masikra nézve karos leend.
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Egy ismert pesti vegytan-készitmény-gyarnak fondke Stro-
bencz, beszélt nekem egykor egy esetet, melynek parjat nem
kell soka keresni. Egy kitlinden képzett fiatal kiilf6ldi chemi-
kus szolgalatat ajanlotta a haznak. Egy-két gyakorlati probatétet
kivantak t6le. Es ime, ezen fiatal vegyész, kinek gazdag isme-
retét az Osszes személyzet a fondkkel egyiitt irigyelte, a leg-
egyszerlibb vegytani készitményt sem volt képes eldallitani. S mi
volt a nem sikeriilés oka”? Holmi csekélység, pl. egy fél
foknyi, hdmérsék egy-két masodpercznyi idokiilonbség, bizonyos,
a rendestdl eltérd s alig észrevehetd helyi tulajdonsigai az
anyagoknak. Ha mar az exakt tudomanyokban oly nagy a kii-
16mség a theoria és a praxis kozott, ugy vilagos, hogy
az elmelet és gyakorlat kozt valo, kiilonbség — a sociealis
tudoményokban minden aranyon kiviil nagyobb Iészen.
Elmélet és alkalmazas kozott itten gyakran 4t nem haghato
tr létezik. Csaknem naponkint torténik, hogy valamely a pa-
piron, az elméletben megdonthetetlennek latszo tétel a kivi-
telben egészen ellenkezd eredményeket sziil. Sehol sem torté-
nik oly gyakran, mint a politikaban, hogy avatott allamférfiak
altal ajanlott, parlamenti majoritasok altal megéljenezett tanok,
kiviteliik utan koloszalis szamarsagoknak bizonyultak be.

Nagyjaban persze tisztaban latszunk lenni. Két partra
oszlottunk, azok partjara, kik haladni akarnak, és azok partjara,
kik vagy nem akarnak mozogni vagy épen hatrafelé akarnak
menni. Be ezzel korantsem dontdttilk el a dolgot. Azon kér-
déseket illetdleg, vajjon melyik utat valaszszam, melyik eszkoz
vezet czélhoz, mit kell itt, és ezen néppel tennem, hogy
a kivant czEIlt elérjem, a régi ,,amabilis confusio” uralkodik.
Csaknem mindennapi jelenet nalunk, hogy liberalis intézmények
tulajdonképen a reactionak tesznek szolgalatot, valamint meg-
forditva liberalis végczélok gyakran csak oly eszkdzok altal
érhetdk el, melyek korantsem valnanak valamely liberalis theoria
fiiszere, melyek mellett megszégyentil minden liberalis theoria.

Vegylink egy par példat.

A koztarsasagi kormanyforma tokéletesebb és jobb, mint
barmely monarchia, az éltalanos szavazatjog az egyetlen igaz-
sagos és kovetkezetes mod. Mindazonaltal a koztarsasag sike-
res megvaldsitdsdhoz  bizonyos erkdlcsi erd, politikai érettség
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és rendszeretet sziikséges. Hogy mit eredményez a koztarsa-
sag ott, hol ezen tulajdonsagok hianyoznak, vildgosan mutatja
Spanyolorszag, Francziaorszag, a kozép- és délamerikai respub-
likék. Az ataldnos szavazatjog eddig Eurdpdban csaknem kiza-
rolag a caesarismus és papi uralom eszkozének mutatkozott.
Az utobbit hazankban az ugynevezett katholikus autonomiai
eongressus is elég vildgosan bizonyitotta. A haldlbiintetés meg
nem all a tudomany és humanismus birdlo széke el6tt; mind-
azonaltal igen alacsony miveltségi foknal és igen gyakori nehéz
blintényekkel szemben azt mellézni alig lenne tanacsos. De
még civilisait orszagokban is a halalbiintetésnek, eltorlése igen
olcs6 idealismus lenne addig, mig az allam rablas és orgyil-
kolasok ellen nem tud biztositékot nyujtani, mig legjobbjaink
kabinethdbortikban, vagy mint politikai vétkesek a bitofan vér-
zenek el. A vilagbékét nem fogjuk elérni az altal, hogy egy-
oldaltan leteszsziik a fegyvert és nem vagyunk képesek hazan-
kat védeni. A demokratia nem mindig egyértelmii a szabad-
sadggal; valamint az aristokratia sem a reactioval. Ha a sors
szamlizne hazambol, inkabb lennék — s ugy hiszem, velem
egylitt minden egysorsu hazdmfia — a német vagy angol
monarchia alattvalja, mint a spanyol, mexik6i vagy paraguai
koztarsasag szabad lakoja. Az egyhaznak az allamtol vald elva-
lasztasa, vagy az ugynevezett szabad egyhdz, méltanyos ¢és
helyes elvnek latszik. Az egyhaznak nincsen beleszoladsa allami
iigyekbe, az allamnak nincsen semmi koze ahhoz, hogy imadja
valaki Istenét, hogy szervezi egyhazat stb. Hogy mennyire
téves ezen tan, ugy elméletben mint alkalmazasban, lesz alkal-
munk kimutatni.

Ezen bizonytalansagban a valasztandd eszkozoket illetdleg
egy nagy veszély rejlik, melyet rendesen nem méltatnak kelld
figyelemre.

Ezen veszélyadoctrinarismus.

Kiadoctrinalésmiadoctrindrség?

A doctrindr az, ki a szabadelvli czélt, vagy igazan ki-
vanja, vagy legalabb zaszlajara irja, de valosagban a reactionak
szolgdja. A doctrinarség, amint latni fogjuk, épen alkotményos
orszagokban sok veszélyt hozhat, veszélyes kiilondsen ott, hol
a tobbség szabadelvii akar lenni, hanem hol a tehetség és tett
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nem tart Iépést az eszménynyel. Van kiilonféle doctrinal, becsii-
letes és nem becsiiletes. A doctrinarismusnak vannak kiilon-
féle fajai, alfajai, valamint rokon csalddai, Ismerkedjiink meg
egy par foalakkal.

A liberalis farizeus vagy a liberéalis
jezsuita *) szamitasbol partol valamely liberalis hangzasa
jeligét, mert jol tudja, hogy az practice alkalmazva a reac-
tidhoz vezet. O az altalanos szavazatjogot fogja kovetelni, ha
tudja, hogy a kevésbbé miivelt és tdjékozott alsébb osztalyok
segélyével a miiveltebb és felvilagosodottabb osztalyokat lesza-
vazhatja. O a socialdemocratékkal fog kaczérkodni, ha tervére
nézve szikségessé valik az Ugynevezett bourgeoisiet megfélem-
liteni. A liberalis jezsuita vallas és lelkiismereti szabadsag
nevében a katholikus egyhdz szamara szabadsagot és fligget-
lenséget fog kovetelni, de csak azért, mert tudja, hogy a flig-
»getleri egyhaz segélyével a lelkiismereti szabadsagot és a sza-
bad szellemet sokkal biztosabban fojthatja el, mint azt bar-
mely tiirelmetlen torvény képes lenne tenni. A liberalis jezsuita
szemeiben, a nép sohasem eléggé érett és miivelt, valamely
valoban szabadelvii intézmény meghonositdsara. De ha az iskola
emelését és dusabb ellatasat koveteled tole, ismét szabadelvii
mentségekkel fog eldallani. Kérj téle allamsegélyt iskolai ezé-
lokra, a kozségi és tdrvényhatdosagok onkormanyzatira fog
utalni, ugyanazon Onkormanyzatra, melynek kiilonben sajat maga
mindig ellensége volt. Kivanj téle ingyenes és kotelezd okta-
tast, azt fogja a liberalis jezsuita valaszolni, hogy senkit sem
szabad még a muveltségre sem kényszeriteni stb. A liberalis
elv neki triigy és bid, melyen 4t a kevésbbé avatott tomeget
a reactio setét orszagaba terelni igyekszik.

Némileg mas alak azo 1 cs6 idealista a filister hu-
manitarius  (Landesbefugter Polizeiidealist oder Humaaitéts-

*) Sit venia verbo. Igaz, hogy a jezsuitdk nagyon ligyesen tudjak
azon ellentétet, mely lelkiismereti szabadsag, és Roma praetensioi kozt
létezik, kikeriilni, nagyon is jol értik a kigyd okossagat a galamb egy-
igytségével parositani. De masrészt tagadhatatlan az is, hogy amint a
partok most allnak, a jezsuitdk a végczélt Gszintén bevalljak és nem
csak batran, hanem az ugynevezett alliberalisokhoz és olcso idealistak-
hoz hasonlitva — bizonyos nyiltsaggal is kiizdenek elveik mellett,
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filister). Ez nem akar csalni. Inditd oka csak a kényelem ¢és az
egoismus. Neki a liberdlis jelsz6 nem mdas mint fényes czég,
és egyszersmind lrligye vagy palastja a semmittevésnek. Ez
ily modon torténik. Az olcsd idealista lehetSleg tavolfekvd
altalanos elvont czélokat tliz ki magéanak pl. az ,.egy akolt és
egy pasztort”, ,.a vilagbékét”, ,a humanismust”, ,,az erkdol-
csiséget” stb. Ha felszolittatik valamely liberalis cselekvésre,
bizalom és titokteljesen kezd mosolyogni, és koriilbeliil ily-
képen felel: ,Edes baratom! En tulajdonképen sokkal libera-
lisabb vagyok Kegyednél, On a szabadelvii jeldltre akar
szavazni, On az alkotmany megtartasat akarja; én sokkal
tovabb megyek, én az A4ltalanos emberi békét akarom.
On a jezsuitdkat ki akarja az orszagbol {zni, és az egyhdzat
az evangélikus szellemben reformdlni akarja: én semmit
sem hiszek, nekem teljesen mindegy, akar rabbinus akar
papista, vagy lutheranus pap {izi hocus poeusat (de ez utdbbi
vallomasom koztiink maradjon, — mert a tomeg ilyesmit
méltanyolni nem képes). Latja tehat, tisztelt baratom,
hogy én sokkal tovabb megyek, mint 6n, és hogy a kegyed
sziik pratensioi kisem elégitenek. Azért hagyjon békeét stb.”

Mas fajhoz tartozik a tulajdonképeni doctrinal-
(doctrinarius per excellentiam, asinus doctus liberalis quadra-
tus). O a tulajdonképen tudés filister. Ez teljes meggy6zo-
désbol hangoztatja szabadelvii jelszavat; de nem latja, vagy
nem akarja latni, hogy elve a valdsdgban csak a reactionak
szolgal. Ha a gyakorlati nehézségek nagyon is foltiinden mu-
tatkoznak, a jovobe helyezi bizalmat, szentil meg lévén gyo-
z6dve, hogy liberdlis elvének melegitd sugarai folytn, a nehéz-
ségek eloszlani, és az igazsag gyb6zedelmeskedni fog. Hogy
addig var a jovore, mig liberalis czéljat teljesen eljatszotta,
alig sziikséges mondanunk.

Ezen alakok koriil csoportosul mint legénység a tisztek
koriil, a szabadelvl filisterek (filister liberalis com-
munis) elterjedt serege s ez azon faj, mely csak addig sza-
badelvii, mig a szabadelviiség semmibe sem keriil, mely szin-
tén eskiiszik elvekre, de fél a tettekt6l, melynek a szajhds és
szemfényvesztd jobban imponal, mint a becsiiletes egyszerli igaz-
sag és mely a siker valamint a hatalom el6tt mindig meghajol.
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En a doctrinarismust, a szabadelvii filisteriumot sokkal
veszélyesebbnek tartom, mint a becsiiletes nyilt reactiot és a nyilt
ultramontan irdnyt. Ugy a reacti6, mint a rémai pratensiok
nagy ellentétben vannak a mai kor szellemével és igen sok
tekintetben visszatetszok, a partjukhoz allas bizonyos aldozat
késszéget, s6t batorsagot foltételez. A doctrinarismus ellenke-
z6leg felette kényelmes és vonzo. Hatunk fedve van a libera-
lis principium altal, embertarsaink el6tt az emberbarat és
felvilagosodott férfii szinében jelentkeziink és mégis a vilag
hatalmasaival, a papsaggal stb. jo baratsagban maradtunk. A
tomeg, azok, kiknek nincs idejiik, alkalmuk vagy esziik a do-
log végére nézni, természetesen szivesen kovetik ezen kényel-
mes modszert, és in ultima analysi — hangzatos liberalis
frazisok mellett a reacti¢ iili diadalat.

Latjuk tehat, hogy a politikai és socialis kérdések meg-
oldasara — a practikus jozan ész egymagaban ép oly kevéssé
elegendd, mint az elvi liberalismus. Mindazonaltal a megoldas
nem lehetetlen. Az eszmény legyen vezércsillagunk, de ne
¢éledjiik el, hogy a czélhoz valdban csak akkor fogunk koze-
ledni, ha a helyes utat valasztottuk, a kozvetlen akadalyokat el
birjuk haritani, ha kell, utat tudunk torni. Ehhez pedig tudo-
many, és jozan ész, munka verejték és becsiiletesség kell. Ne
szamitsunk a jovére, ne biztassunk a jovével. Orizkedjink a
laissez — allez” elvét akkor alkalmazni, midon valamely fel-
adat megoldasa nehéz, veszélyes vagy kényelmetlen. Az em-
beriség szerencséje nem mezei liliom, melynek nem kell mas,
mint a szabadsag napja, hogy csirazzék és viruljon. Az embe-
riség torténete ezt eléggé bizonyitja. A mit eléri sajat ma-
gunknak nincs batorsagunk, nincs erdnk, az nem fog magatol
tenyészni. A szabadsag, melyet indolentiabdl vagy félelem-
bdl nyljtunk, csak ellenfeliinknek fogja atszolgaltatni a tért.
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Ne bolygassatok az egyhazi kérdést.

,Ugyan ne bolygassatok azt az egyhazi kérdést!” — igy
sz0l egyik korosabb, praktikus ember hirében all6 uram batyam.
— ,,a népnek nem adhattok philosophiat és kategorikus impe-
rativumokat. A népnek vallas kell. a vallashoz egyhaz és pap
is sziikséges. Hogy a papnak sajat maga felé all a keze. ez
is a dolog természetében fekszik. Jezsuita van mindeniitt, és
a protestans jezsuita roszabb a katholikusnal. Azért hagyja-
tok meg a kath. papsagnak traditionalis, elokelé allasat. A mi
papjaink hazafiasabbak, jovialisabbak és jobbak, mint a német,
franczia, vagy spanyol papok. Azért ne szitsatok viszalyt, ha-
nem legyetek inkabb azon, hogy minél jobb egyetértés ural-
kodjék az allam és az egyhaz kozott.”

Nehogy az olvasd bizonyos elfogultsaggal vegye kezébe
ezen konyvei. jo lesz egy-két pontra nézve kissé tisztaba
jonniink.

Igenis, én nemcsak fontosnak, de k ii ionosén f o n-
tosnak tarlom a vallast és egyhazai az allam és Osszes
emberiségre nézve. Teljesen rosszalom azon doctrinaerek okos-
kodasat, kik azért, mert rajok nézve kozonyds a vallas kér-
dése, azt az allam részérdl is ignoralhatni hiszik. Mar pedig
mi épen vallasi tekintetben egy veszély el6tt allunk, mely
részben mar itt is van, és teljes mértékben hamarabb j6 hoz-
zank, mint a ,,griindolas” és a borzejaték.

Ezen veszély pedig a kdvetkezo.

Csaknem minden vallasban két ellentétes iranyt
lehet megkiilonboztetni.
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Azegylkamarado,az orthod o x, az egyhdznak
bizonyos specialis intézményeit kétségbeesetten védd irany,
melynek zaszlovivoje rendesen a papsag.

A masik a fésulyt a minden vallas kozos részére, az
erkolcstanra, és egy kimagyarazhatlan foldontili hatalom tisz-
teletére helyezi. Ezahalad 6 part.

Az egyik rendesen tul szokott szdrnyaltatni a miiveltség
és korszellem altal. és rendesen ellentétbe szokott jonni a
kozakarattal.

A masik, magasabb és altalanosabb elvre 1évén fektetve,
azonos marad az emberiség legfobb torekvéseivel.

Méar most a kath. é nem kath. egyhazak
kozott lényeges kiilonbség vagyon ezen két
irany fejlodése éskovetkezményeire nézve.

Ha az orthodox zsid6 pontosan tartja meg hagyomanyos
torvényeit, gy az rd nézve, sok kellemetlenséggel jar, a zsido
honpolgaroknak a nemzet tobbi tagjaitdl vald kiilonvalasat meg-
hosszabbitja, de kiilonben messzehatobb befolyassal az allamra
0s emberi tarsadalomra nem bir. A protestans orthodoxia
az allamok ¢és az emberisadg békéjét szintén alig fogja zavarni.
A protestantismus mar magaban hordja a fejlédhetést. Szamos
felekezetei még a legszabadabb gondolkodasu férfi észjaratat
is meg tudtdk egyeztetni a bibliaval. Anglidban, é&jszaki Né-
metorszagban. Skandinaviaban, Daniaban, ala vannak rendelve
a vilagi hatalomnak. Amerika és Magyarorszag
evangelikusai,valamint nagyobbrészt are-
formatus ok demokratikus egyhdzalkotmanynak Grvendenek.
Azért vagy nincs orthodoxia. mint egynémely szabadelvii fele-
kezeinél, vagy a hol van. az részint hatalmas halad6 partok
részint a vilagi hatalom keze, részint a demokratikus egyhdz-
szervezet altal paralysaltatik.

Mindez minalunk egészen masképen vagyon. Itt mar
koran, azaz, a 11-ik szdzadban fejlodott azon tan, mely az egyhaz
uralmat a vilagi hatalom folé igyekezett allitani. Eszkozei vol-
tak ebben, egy, az emberi, tarsadalomtdl izolalt, absolut szer-
vezetli papsag, masodszor a tudomany monopolizalasa; de nem
oly értelemben, mint azt pl. az egyiptomi papok tevék, hanem
ugy, hogy a tudomanyok utait az ¢ végteleniil korlatolt ész-
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jarasuk szerint kijelolhetni hittek és hiszik. A reformatio, ezen
nagyszerll kisérlet az egyhédzat az emberiség érdekeivel telje-
sen kiegyenliteni, meghitsult, Az egyhaz a jezsuitdkban egy
uj, lelkes ¢és oOnfelaldozo, rajongd sereget nyert, mely elejétol
fogva ezen ftrias legelszantabb véddje volt. A mult, absolut,
de felvilagosodott kormanyok megsziintették a rendet. VIIL
Pius altal visszaallitva, mint az orthodox katholicismus és az
ugynevezett papalis rendszer tudos és lelkes védoinek, nekik
jutott természet szerint a dontd befolyas, a curiandl tehat
vezetése az egyhaznak, Ehhez jarult még kiting fegyelmiik,
ravaszsaguk, az eszkdzok ligyes megvalasztasa, lelkesiilt Onfel-
aldozasuk, ugy, hogy nem csodélkozhatunk, hogy Ok jelenleg
hatalmasabbak a papanal €s az Osszes episcopatusnal, és fol-
tétlen urai az egyhaznak. Ezen szazad elején 0jbol jelentke-
zett egy férfin, egyike a legbuzgobb kath. papoknak — La-
mennais — hogy az egyhdzat a szabadsdaggal ki-
egyenlise, — Elkarhoztattdk. — Csudalkozva szemlélte
a vilag, mint helyezték ép a legutolsé papéak encyklikajokban
az egyhazat a legélesebb ellentétbe mindazzal, a mi Osszes
jeleniinket és jovonket képezi, Mar pedig az egyhaz ezen élla-
potanak, mely épen a legljabb idoben sokkal, hatarozottabban
nyilatkozott, mint a régi idokben, tobbféle, igen fontos kovet-
kezményei vannak.

Az egyik kovetkezmény az, hogy lehetetlen a béke, a
jogéllam és az egyhaz kozott, Mar pedig ezen folytonos harcz
bizonyara nem jo6. Azon két intézmény, melynek legmagasabb
rendeltetése, ugyanegy czél felé torekedni, az emberi nem
tokélyesbiilését elémozditani, folytonos harczot viv egymaéssal,
folytonosan lerontani igyekszik, a mit a masik folépitett.

A pap mindinkabb akaratnélkiili lanczszemmé valtozik a
hierarchikus nagy gépezetben. Nem képesség, nem oOnfelaldo-
zas, csak csuszas-maszas folfelé, és botranyos perpatvarkodas
a vilagi hatalommal szolgdlnak a jutalomra és elémenetelre
jogos czimiil. A papoknak tehat mindinkabb tiltva, és lehetetlenné
lesz téve a tudomanynyal val6 foglalkozas, mely felvilagosi-
tand Oket, A pap mindinkabb kevésbbé fogja birni azon nyel-
vet, melyen az értelmiség beszél; mindinkdbb az alsé nép-
tomegek — €s histerikus asszonyokra utalva lesz.
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Ezen aldrendelt helyzetnek az lesz tovabbi kdvetkezménye,
hogy a lelkész anyagi allasa mindig silanyabb fog lenni. Hi-
szen jobban engedelmeskedik az éhes és inséget szenvedd pap.

Az ultramontanismnsnak tovabba az a kovetkezése hol
a vallasi vita betolakodik mindenhova, a hova legkevésbbé
sem tartozik. Betolakodik a képviselovalasztasokba, a kozségek
Onkormanyzataba, a gyermeknevelésbe, s a csaladok szenté-
lyébe. Az ultramontanismus ma a conservativismussal, holnap
a sz¢lsé ballal, holnaputan a vords internationallal szovetkezik.
Az ultramontanismus nem ismer Magyarorszagot, fel fogja
izgatni a nemzetiségeket, ha az neki elényt igér; Ma a szla-
vokkal, holnap a franczidkkal fog szovetkezni. — Hogy az
ilyen allapot nem kivanatos, legkevésbbé kivanatos pedig mi-
nalunk, hol annyi a széttorekvd erd, azt nem sziikséges bizo-
nyitanunk. Mindezekhez még az is hozzajarul. hogy. mig a
rendi, az absolut allamnak modjaban volt. ha masképen nem
tehat onkény altal is az egyhazat az allam czéljaira kénysze-
riteni, addig a modern jogallam sokkal kevesebb fegyverekkel
bir az egyhaz ellen: mig ellenben az egyhaz nemcsak hogy
megtartja régi fegyvereit, hanem még ujakat nyer azokhoz.
Hogy ezen itt el@sorolt bajok minalunk kevésbbé voltak érez-
heték, habar példak nem hianyoztak, (lasd a Karaffak és
Koppok idejét); ennek oka abban rejlett, hogy a magyar allam
az egyhazat Roma irdnyaban bizonyos filiggetlenségben tudta
irtani ép ugy, mint azt Francziaorszdg a jelen szazad elejéig
tette volt, De midta ezen Onallésadg ¢és az allam védelme meg-
sziint, érzi ezen bajokat eléggé Francziaorszag. érzi azokat
Németorszag, s érezni fogjuk azt teljes mértékben nemsokara
mi is.

Liberalis part képzése az egyhdzban lehetetlen, az egy-
haznak hierarchikus szervezete, a tomeg tudatlansiga, és az
értelmiség kozonye miatt.

Azt szoktdk ezekre mondani: ,JEpen mert az egyhiz
homlokegyenest ellentétben van mindazzal, a mi nekiink szent,
az nem lehet rank nézve veszélyes. Az egyhaz anachronismus,
hagyjuk azt magara, és az elobb-utobb Ossze fog dolni.” —
Ezen okoskodas téves. A rész inkabb és konnyebben terjed,
mint a jo. Azt sem tagadjuk, hogy a ki gytiloli a vallast, az
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egyhaz jelen allapotdn van oka Orvendeni. De ne felejtsék el
azok, kik az egyhaz vesztére speculdlnak, hogy az ily hatalmas
intézmény romldsa nem torténhetik meg a nélkiil, hogy az
allamot és nemzetet magaval egyiitt meg ne mételyezze, vég-
veszélybe ne dontse.

Tehat nem gytlolet az egyhaz ellen, nem gytldlet a
papsag ellen, kik kozott annyi hazafias, derék és nemeskeblii
férfiakat ismerek, vezetik tollamat.

Nem mi szitunk viszalyt, — a harcziizzenet akaratunk elle-
nére az egyhaz részérdl tortént. A harcz ki nem keriilhetd.

Jo lesz tehat a helyzetet kissé megtekintem.



I11.

Mily viszonyban allott az egyhaz az dllamhoz egész a leg-
tjabb id6ig? Mikor kezdett ezen viszony valtozni és miért?
Mit jelent a szabad egyhaz?

»Szabadsagot és fiiggetlenséget az egyhaz szamara” min-
dennapi jelszavuk az ultramontanoknak. Ismert szenvedélyes
goromba modorukban nem sziinnek meg naprél-napra ismé-
telni, mily nehéz {ildoztetéseknek van az egyhaz az ,,istentelen”
allam, az ,istentelen” liberalisok részérol kitéve. A tavolabb
allok persze nem igen tudjak felfogni, miben allanak tulajdon-
képen azon nehéz iildoztetések. A legvordsebb social-demoerata
ki a torvény- vagy hatdsaggal Osszeiitkozésbe jut, maganki-
vill lenne 6romében, ha vele szigoruabban nem bannanak mint
hasonl6 esetekben a piispokokkel szokott torténni. Es én leg-
alabb nem ismerek liberalis tanart, vagy plane szegény scrib-
lert, vagy ujdondészt, ki szivesen nem cserélne a legszegé-
nyebb hazai pilispokkel, ami annak jovedelmeit, tekintélyét és
tisztelt tarsadalmi alldsat illeti. Mindazonaltal nem akarunk
csodalkozni az egyhaz panaszain, hiszen tudjuk, hogy az egy-
haz kitiind emésztd tehetséggel bir.

Feltliindbb jelenség, hogy a liberalisoknak is egy része,
készséggel egyengeti az utat az ultrdmon tanok szédmara, €s
minden modon iparkodik a gesztenyét kikapardé majom szere-
pét elvallalni,

Lassuk tehat miben allanak ezen Aalitolagos tildoztetések?
Miben all a szabad egyhaz? Mikor kezdte azt az egyhaz ko-
petni? Es mi okb6]?

Constantin csaszartol egész a legijabb idokig egyhaz és
allam igen szoros viszonyban voltak. Az allamok (Amerikat
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teljesen beleértve) egész az Ujabb idokig szigoruan vallasos
confessionalis alapon allottak. Az allam az egyhédznak kitling
helyet adott, szabadalmakat engedett, az egyhaz hatarozatait
legtobb esetben végrehajtotta. De masrészt ezen protectionak
természetes kovetkezménye volt, hogy az allam az egyhaz felett
is gyakorlotta fensObbségét; ambar tagadhatatlan, hogy ezen
fensobbség mind kor, mind helyre nézve igen kiilonb6z6 volt,
sOt az egyhaz erélyes és ligyes eljarasa folyton gyakran egé-
szen meg is szlnt. *) Constantin csdszartél egész VII. Ger-

*) A franczia nemzet és vele egyiitt a franczia katholikus egyhaz
a legrégibb idoktdl fogva Roéma iranydban bizonyos Onallésagot tudott
maganak biztositani. Oka ennek az élénk nemzeti Onérzetben, a franczia
rendek és uralkodok erélyében és a franczia népjellemben rejlett. A fran-
czia plispokok mar a 9-ik szdzad elsé felében tiltakoztak a papa teljha-
talma kedvéért koholt tgynevezett al Izidorféle, decretumok ellen. Azon
id6tajban, midén a német fejedelmek legjobb erejoket a papasaggal valod
harezban emésztették, IX. Lajos szentsége daczara a legerélyesebben védte
a franczia egyhazat és népét a romai zsarolasok és praetensiok ellené-
ben. Midén VIII. Bonifdic a papa uralmat a kiralyok felett hangstlyozé
hires ,,Unam sanctam” bulldjat kibocsatotta és Lajos unokajat, szép
Fulopdt excommunicato, az Osszesereglett rendek papsag ¢€s harmadik
osztaly, Bonifac praetensiojat eretnekségnek nyilvanitottak. Ugyanazon
Bonifacot Nogaret, az elatkozott Fiilop kanczellarja, Romaban elfogatta,
megforditva szamarra {iltette és Salernoba fogsigba vitte. Midén a papak
Avignonban menhelyet talaltak természetesen egészen a franczia politika
eszkozeivé valtak. A pizai, konstanczi és baseli zsinatok, melyek a zsi-
natoknak a papak feletti fensObbségét kimondottdk, a franczia egyhaz
és a Sorbonna diadalanak nevezheték. Miutan a trienti zsinaton a lotha-
ringi bibornok hidba kovetelte a régiegyhaz-alkotmany viszzaallitasat ezen
zsinat hatarozatait a franczidk nem fogadtdk el 1681-ben XIV. Lajos alatt
Osszeiilt Parisban 35 piispok és 35 lelkész és elfogadva a Bossuet altal szer-
kesztett hires négy declaratiot, valamint mar azel6tt és jelesen 1269: és 1438-
ban a gallikan egyhaz onallasa kimondatott volt. Ezen 4 propositio a kévet-
kezbket tartalmazta: 1.) A papa hatalma nem terjed vilagi dolgokra, az
alattvalokat a hiiségeskii alél fol nem oldhatja. 2.) A papa Francziaor-
szagban csak a franczia egyhaz altal elfogadott jogok ¢és szabadsdgok
értelmében gyakorolhatja hatalmat. 4.) A papa hatarozatai nem vissza-
vonhatatlanok mig az egyhaz beleegyezése hozzajok nem jarult. Azaz, a
papa nem csalatkozhatatlan. A gallikan egyhaz autonomiaja tehat még
hitbeli kérdésekre is kiterjedt. Ezen propositiok legutoljara 1. Napoleon alatt
1810ban emeltettek torvényerére. A Franciaorszag divojogok és intézmények
elesén a kovetkezOk voltak. A placetum regium. Az appelé comme d a-
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gelyig az egyhdz teljesen az allamban allott, Gergely alapi-
totta meg az egyhdz teljes fliggetlenségének és a papa vilagi
uralmanak tanat. O volt az elsé ki »Szabadsagot”
kovetelt az egyhaz szdmara. Mindazonaltal Europa Oszszes al-
lamai az egyhdz felett a fofeliigyeleti jogot kezeikbdl ki nem
szalasztottak, és Roma kovetelései és a papsag tulkapasai elle-

tius. Az exeommunicatid korlatozva volt, a papok polgari ligyekben az
allamtorvényekrek voltak alavetve. Az egyhaznak kaptalanok apatsagok-
és szerzetekben a régi canonikus rendszer, azaz a valasztas fentartatott.
A papa kinevezési joga felette korlatozva volt. 10 lelkészi allomassal
ellatott egyhazaknal a papa csak egy szavazattal birt 50 lelkészi allomast
magukban foglaldo egyhazaknal két szavazattal rendelkezett, kiilonben
nem volt kinevezési joga. Az papahoz vald egyenes felebbezések meg
voltak tiltva, szintigy meg voltak tiltva mindenneml papai adok. A piis-
pokok a kiralynak hiiséget eskiidni tartoztak, avonkiviil a kiradly jus spo-
lii és jus regalii, azaz, a megiiriilt piispoki jovedelmek és a piispokok
utani Oroklési joggal birt. Az 1801-iki Concordatum szerint a fejedelem-
nek nemcsak piispokét kinevezni, hanem a lelkészeket hivatulaktol el-
mozditani is joga volt.

A magyar allamnak a katholikus egyhdz koriili mai napig teljes
er6ben fenalld jogai a kovetkezok:

I. A kiraly nevezi ki az érsekeket, plispokoket, Kanonokokat, vilagi és
szerzetes apatokat és prépostokat. A papanak megrositése egyediil az
érsekek és pilispokokre nézve van fentartva, azonban még papai megerdsités
elétt is mindazon fOpapi hatésag és jogokkal élnek, melyek a magyar
kozjog értelmében a fOpapokat megilletik, az orszaggytilésen helyiiket el-
foglaljak a piispoki ruhat viselik, a piispoki jovedelmeket huzzak. A ki-
raly egyhazjavadalmakat csak hazafiaknak adomanyozhat. A devolutio
nem allhat be t. i. az adomanyozasi jog még akkor is, ha az nem gya-
koroltatnék is nem szalhat a papara. A kiraly a kinevezettet mas hiva-
talba atteheti (1471: 13, 1498: 56, 1514: 59, 1723: 55,) Uj érseksé-
geket pilispokségeket allithat fel és a fenallokat tobb egyhazmegyére oszt-
hatja fel. Orkodik a felett, hogy a javadalmazottak a hazai tdrvények
rendeleteinek eleget tegyenek. Az 1495: 31 vizbefojtassal fenyegeti azo-
kat kik nem a kiralytol szereznek magoknak egyhazi javadalmat:
lasd tovabb 1471: 18, 1498: 5G, 1504; 10,1526: 21,1567: 31, a
bécsi békekotés 1606; 5,1741; 15. A kiralyt illeti az egyhazi vagyon
felletti fofeliigyelet. Orkodik, hogy a javadalmasok jovedelmeiket ne
terheljék 1647; 17, 1715; 16, javadalmaik székhelyén lakjanak 1723;
55,1741; 16, az eclhanyagolt, romlasnak induldo javadalmakat zar ala
veheti. — Az eltorolt vagy elpusztult egyhazi javadalmakat mas
kozhaszni czélokra fordithatja, mint 1550; 19 szerint, hol a ren-
dek maguk kérték a kiralyt, hogy az elpusztult egyhazi joszagokat
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mében bizonyos biztositékokkal dvezték koriil magokat. SOt a
17-18. szazadban, midén Angol- és Magyarorszagot kivéve
a rendek jogai mindinkabb absolut fejedelmek hatalmaba men-
tek at, ezek az allamfenség jogat még erélyesebben éreztették
az egyhazzal, mint azeldtt. Ezen biztositékok, melyeknek leg-
alabb egy része Europa egyik allamédban sem hianyzott, jelesen
a kovetkezok voltak: a jus placeti, a piispokok kinevezési joga
azoknak hiiségi eskiije. Az egyhazi javak szerzését tiltd vagy
mérsékld torvények, a szerzetes rendek felett vald feliigyelet,

skolak felallitasara forditsa. A kiraly 6rkodik és végrendeleti engedélyt ad
a lex Kollonicsiana értelmében.

II. Szerzetes rendeket az orszaggytiiléssel egyetemben az orszagba
behozhat. korlatolhat eltoriilhet, 1687:20 H. K. 1. R. 11. ez, 1715:
102,1723: 96,1729: 50, 1741:65, 1765:43. Azoknak alapszabalyait meg-
vizsgalja. A fogadalom letételére megkivantatd kort meghatirozza. A
szerzeteseknek kiilfoldi fénokeiktol valo fliggését koriilirja és eltilthatja.

M. Kiralyaink régi id6kt6l szakadatlanul hasznaltak a kiralyi
tetszvény jogat. Zsigmond kirdly ezen jog megszeglire fejvesztést rendelt,
A placetum joga nem torvényes, hanem torvényes szokason alapult, Lasd:
Kollar, Benczur, Pray, Czirdky.

IV. A magyar kirdly és allam gyakorolta az iskolak felett valo
fofeliigyelést.

V. A fopapok, egyhazak ¢és kolostorok 1j birtokokat semmi szin
alatt nem szerethetnek, nem szabad az egyhaz részére vilagi joszagot
eladni, adni, végrendeletekben hagyni, hacsak kiilénds esetekben O Fel-
sége folmentést nem adna (1498: 55.65, 1617: 17,1715: 16) ujonan bevett
egyhazi szerzetek birtokokat csak zalogképen birhatnak, 1715; 102.

VL Pert az orszagb6l Romaba kivinni fej és vagyonvesztés biin-
tetése alatt tiltva volt (1471: 19.) A papa tehat oly esetekben, hol hata-
rozata sziikségeltetett, rendesen a legiddsebb hazai piispokot szokta kikiil-
deni (lasd Cziraky.) A katholikus egyhaz mai napig kitind allast foglal
az orszagban. A kiraly (1723: 2,78) csak katholikus lehet, a koronazas
kathol. szertartds és kathol. papsag kitind részvéte mellett torténik. A
katholikus fépapok az orszaggylilésen személyes {iilés- és szavazat-jog-
gal birmak. Megemlitend6 még, hogy Magyarorszagban Ugy mint Fran-
cziaorszagban a coelibatus nagy ellenszenvre talalt és csak késobb fo-
gadtatott, mint egyebiitt. Az egyhaz ¢és allam kozti viszony
torténeti fejlédését valamint a reformatio és val-
lasi reactido torténete be nem toltétt hézagot képez
irodalmunkban. Felette kivanatos volna, ha joga-
szaink wvagy irdink egyike ezen hidny potlasara val-
lalkoznék.
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mely tobb orszdgban azoknak letelepedését az orszag jovahagya-
satol tette fiiggdvé. Az iskola felett valo feliigyelet; a recur-
sus ad principiem, azaz, felebbezési jog a vildgi hatdsaghoz
sérelmes egyhazi hatarozatok ellen, amint az Spanyol-Franczia-
¢és Bajororszdgban divatozott. Ezen rendszabaly igen fontos
volt, mert a vilagi hatosdgnak modot nyujtot az egész egyhazi
disciplinaris eljarast sziikség esetében halomra donteni. A
vilagi patronusok praesentalasi joguk altal a lelkészi allomasok
betdltésére befolyast gyakoroltak. (Hazankban még mai nap is
a lelkészi allomasok betoltése a vilagi foldes urak praesenta-
lasa folytan torténik). Azonkiviil csaknem minden allam birt
torvényekkel, melyek az idegen papok letelepedését, a pereknek
valamint az egyhazi vagyonnak Romaba valo kivitelét gatoltak
stb. A koronanak a megiiriilt piispoki javadalmak utdn 6rok-
lési joga volt stb. Kivétel nélkill gyakorolta minden allam
épen ugy Europaban, mint Amerikdban az egyhazi vagyon
felett valo féfeliigyeleti jogot.

Igaz, hogy Roma vonakodott a vilagi hatalomnak ezen
védbastyait teljes mértékben elismerni. Igaz, hogy nem hiany-
zott perpatvar, excommunicatio, hiiség aloli feloldas, véres
haboru. Igaz, hogy nem egy fejedelem korondja ingott a pa-
pai atkok és cselszovények folytan. Mindazonaltal az akkori
harcz a jelenlegit6l lényegesen kiillonbozott.

A vita, az ellenségeskedés egyes személyeket illetett
a két intézmény, t. i. az allam és egyhaz egymast, mint auc-
toritdst nem sziint meg kdlcsondsen respectalni. A kozépkori
allam alapja, a rendi alkotmany, a fejedelmeknek Isten kegyel-
mébol eredd jogai sohasem voltak az egyhaz altal megta-
madva, még akkor sem, midon a reformatio utan katholikus
hivek fejedeleme protestans valldst volt. A fejedelmek fovéd-
noki joga nagyjaban tliretett. Daczara annak, hogy az egyhaz
korantsem szabad és fliggetlen, daczara annak, hogy erds feje-
delmek fovédnoki jogaikat gyakran igen is élesen és Onké-
nylileg gyakoroltdk: az allam &s egyhaz kozt felette szoros
entente cordiale 1étezett.

A jelen szazad els6 felében azonban a situatio hirtelen
valtozott. A fejedelmek a népképviseleteknek legalabb befolyast
kezdedtek engedni. A tudomany szabad, kezdett lenni, a sajtd
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legaldbb legnehezebb békéitdl megszabadult. Az allamok con-
fessionalis jellegiikbdl ki kezdtek vetk6zni. A torvény elotti
teljes egyenldség ki lett mondva, a rendek szabadalma megsziin-
tetve stb.

Valahanyzszor ezen vivmanyai az Ujabb kor- és civilisati-
onak allandd megtestesiilésnek indultak, az egyhdz tactikdja
is teljesen megvaltozott. *) Mig az egyhaz a rendi, az absolut
allamak erds kezét kész volt tlirni, most a leghangosabban
tiltakozott az ellen, hogy ezen eddig gyakorolt fofelvigyazatnak
barmily kis része is a modern jogallam részérdl gyakoroltas-
s¢k. Az egyhdz, illet6leg Roma, nyilt hadat {izent magénak a

*) Alig kezdettek Francziaorszagban I. Napoleon uralkadisa megsziin-
tével a szabadsdg eszmei nem csupan rakonczatlan demagodgiai vivmanyok,
hanem mindinkdbb az egész nemzet kivansagaként feltinni: az ultramonta-
nismust is azonnal terjedni latjuk, melynek utjat az egyhaztol késdbben
teljesen elszakadt Lamennais hatalmasan egyengette. Ezen nemes szandéku,
de teljesen elfogult, rajongd katholikus pap volt az elvalasztasnak —-
amint azt ma értjik — f6sz6szo6loja. Egyes elszigetelt hangok, mint La
Luzern, Fraisonous még felszolaltak a régi gallikan Onallosag mellett;
de az egész egyhaz csaknem homlok-egyenest rohant az ultramontanis-
nms elfojté karjaiba. A liberalis allam nem tudott vagy nem akart annak
gatot vetni. A juniusi napok utan tamasztatott legel6szor az egyhadz ré-
szérél a szabadsag kovetelése. Fal tord il a taniigy kérdése szolgalt. Az
0j charta 69-ik czikke meghagyta a kormanynak, hogy a tanszabadsagot
mielébb térvényes uton rendezze. Daczara, hogy a toérvény csak a tansza-
badsag szabalyozédsat igérte volt, amint az rendesen torténni szokott
azok sajat magok szamara siettek azt anticipalni, kik addig a tansza-
badsag legdiihGssebb ellenei voltak. A pilispokék nem varva ezen sza-
balyozast az ugynevezett kis és nagy seminariumokat atadtdk a jezsuitak-
nak, kiknek tartézkoddsa az orszdgban szintén torvényellenes volt. Az
egyetem, mint a kozoktatasi legmagasabb hatdsag, ennek ellentmondott,
Az ultramontanok erre a harczot minden ponton megkezdték. Comballot
abbé egy konyvet irt, melyben azt allitja, hogy minden vilagi oktatds nem
egyéb, mint az egyhaz jogai ellen elkdvetett jogbitorlas, Isten megbantasa,
¢és az embereken eclkovetett igazsagtalansag. Csak a pap képes a historiat
igazan, a természet tudomanyokat hiven el6adni stb. A domonkosok
ferenczrendiek, jezsuitdk, redemptoristdk stb. visszahivasat kovetelte
azon cz¢élbol, hogy azoknak az Osszes ifjusdg oktatdsa atszolgaltassék,
Amint latjuk, Comballot az igazat mondo, ,.enfant terrible”-je volt, a part-
nak. Egy a kirdlyhoz intézet beadvanyban teljes tanszabadsagot keértek,
mert: ,barmennyire j6 és hasznos az administratio centralisatio annyiban
roész az értelmi centralisatio, az értelmisség felismert igazsagok, megszer-
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modern allamnak, elkdrhoztatta a tiirelmességet, a lelkiismereti
szabadsagot, a modern civilisatiot, st magat a modern allamot
Masrészt teljes fliggetlenséget és szabadsagot kovetelt ma-
ganak.

Az egyhaz eljarasdban kétféle taktikat lehet megkiilon-
boztetniink:

Azon kovetelés, hogy az éllamnak katholikusnak kell
maradnia, hogy a katholikns az egyediili jogos allamvallés,
az obligat szitkok, és gorombasagok, melyek nagyon is bdsé-

zett és terjesztett véleményekbdl all: az értelmiség sehol sem virul szebben,
mint ott, hol a szellemek szabad versenye és Osszeiitkdzése lehetséges.”
Ily modon nyilatkoztak azon hatalom képvisel6i, mely legszentebb kote-
lességének tartotta a szellem szabad versenyét kinpad és maglya altal
elfojtani. Végiil azt kovetelték, hogy az allam vagy tegye minden iskola
alapjava a kath. egyhdz tanait, vagy adja meg a teljes tanszabadsagot.
Meéltan jegyezte meg ezen kovetelésekre Cousin tanar (Défense de 1'uni-
versité et de la philosophie. Paris 1844) hogy: ,,a tanszabadsag eclve el6-
leges biztositék nélkiil hamis tan, és a dolgok természetével ellenkezik.
A feltétlen tanszabadsag a tanitot az ifjusag és az egész tarsadalom
kényurava tenné.” A kolcsonds iratok és nyilatkozatok kozott, melyek egy-
részét a minisztérium ¢és a liberdlis part; masrészt az nltramontdnok
részér6l bocsattattak ki, kiilonds emlitést érdemel a lyonni érseknek Bo-
nald bibornoknak 1846-iki pasztorlevele, melyben az egyhaz szabadsagat
a kovetkezékben foglalja Ossze: 1.) teljes szabadsaga az egyhdznak a pa-
pai rendeletek, bulldk hirdetésében. 2.) A prédikalas szabadsaga, szabad-
sag missiok kiildésére az egyhazi kozségekbe. 3.) Teljes szabadsaga az
egyhaznak torvényhozé auctoritisanak gyakorlataban. 4.) Teljes szabad-
saga a szerzetesrendek behozatala és alakitasaban.

Az egyhédz jelenlegi allapota, amint azt a volt minister Olivier
Emil leirja, (E. Olivier le 19. janvier Paris 1869) legalabb a lelkészek
és az Osszes alsd papsigra nézve nem valami nagyon Orvendetes. A
piispokdk a papanak vicarusai. A papanak joga van az egyhazmegyék
kormanyzataba elegyedni. A lelkészek viszont a piispdknek csaknem rab-
szolgakhoz hasonlo alarendeltjei. Csak a 3425 ugynevezett kantonalis
lelkész nem mozdithatd el a piispokok Onkénye folytan. A tobbi 30,044
ugynevezett desservants lelkészi allomasaiktol a piispokok akarata altal
ex informata conseientia védelem és per nélkiill minden perczben elmoz-
dithatok anélkiil, hogy egyhazmegyei zsinat, vagy legalabb valamely
szentszék Orkddnék jogaik folott. A lelkészek valosagos pariak, félelem-
mel folyton telvék, miutan minden perczben készeknek kell lennidk, hogy
mint utczasoprék vagy fiaker-kocsisok keressék kenyeriiket. A kineve-
zési okmanyban nem hidba foglaltatik azon zaradék ,,quamdix nobis
placaient,” Olivier egy piispokot emlit, ki altal egyetlen ho folytan 130
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gesen szoratnak a liberalismus és a liberalisokra, képezik
a nehéz loveget, az alaphangot, a soha f6l nem adott és fen-
tartott pratensiot a talajdonkép en i romai rendszert.

A masik irany az ligyesebb stratégiai mozdulatok- és
hadi cselekhez hasonlit. Az {ligyesebb ultrdmon tanok lattak
hogy azon egyhazak, melyek az allam protectidjaban nem ré-
szesiiltek, épen azért haboritlanul fejlédtek és virultak. Nem
volt nehéz kiszamitani, hogy az absolute szervezett hiearar-
ehikus papsag altal kormanyzott, hatalmas kath. egyhadzra nézve

deservants lett mas allomassa attéve. Déli Franciaorszagnak egyik piis-
poke 13 évig tartd pilispoksége alatt 760 deservan-ot helyezett at maas
allomasokra; elve volt azokat elmozditani, kik ragaszkodtak allomasuk-
hoz, és azokat ott hagyni, kik mas allomasra kivankoztak, hogy aka-
ratjuk megtoressék. Szomoru latvany volt, ugymond Olivier, az orszag-
utakon szegényes podgyaszszekerekkel talalkozni, melyet szomortan ko-
vetett egy vén pap, brevidriumat olvasvan, egy Oreg konyezé nészemély
kiséretében. Hogy az ily papsag nem egyéb, mint vak eszkéze a hierar-
chianak igen vilagos. S6t ultramontan iranyukat még noveli azon koriil-
mény, hogy Roma a lelkészek panaszait piispokeik ellen elfogadta és
védi, ugy, hogy annal inkdbb hajlandok minden mentséget és segélyt
Romatol varni. Elszigetelt egyes hangok, melyek az egyhaz régi alkot-
manyaért emelnek szot, mint az Ujabb idében Darboy érsek, Marét surai
plispok ¢és Dupanloup orleansi piispok részérél tortént, — elhangzanak
az altalanos ultramontan arban.

ugyanazon idében 1830 utin midén Németorszdgban is a politi-
kai szabadsag eszméi mindinkabb terjedni kezdtek, szintén egyidejiileg
felbukkant a szabad egyhaz kovetelése. Legeldszor szolaltak fel ily érte-
lemben Droste, Visehering kdlni érsek. Az egyhdz és allam kozt valo béke
czime alatt, nem koveteltetik egyéb, mint teljes szabadsag az egyhdz
szamara. Ezen kivansag természetesen sokkal hatarozottabban hangoztat-
tatok az 1848-iki népfolkelés idejében. A Wiirzburgban &sszesereglett
plispokok 1848-ban két okmanyt bocsatottak kozre, mely nem volt egyéb,
mint egy Slaudenmeier tanar altal irt munka, ,,Die kirchliche Aufgabe
der Gegenwart” bl visszatiikrozése. Ebben az egyhaz szdmara koveltetik:
1.) A hazassag és nevelés feletti jog. 2.) Teljes szabadsag a szerzetesren-
dek szamara. 3.) Teljes kizarasa minden allami feliigyeleti jognak azokra
nézve, kik a papi rendbe akarnak Iépni 4.) A placet megsziintetése.
5.) Megsziintetése az allami ellendrzésnek az egyhazjavak kezelésénél.
6.) Megsziintetése minden vilagi praesentalasi jognak, amennyiben az nem
a kanonjogon alapszik.

Magyarorszagban az elvalasztas szintén azon id6ében és szintén a
papsag részérdl lett hangsulyozva, midén a szabadsag szelleme mindig
hangosabban kezdett nyilvanulni. Vurda kanonok, a gy6ri kaptalan ko-
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a fliggetlenség sokkal nagyobb és kiilonb elonyokkel birt, mint
akarmelyik mas egyhazra nézve. El kellett ismerniok, hogy
épen a szabadsagban rejlik hatalmuk legerdsebb forrasa, hogy
épen csak a szabadsag fogna nekik a népre és a nép altal a
parlamentekre irdnyzott uralmat megadni, azon hatalmat,
melyért Roma, még a confessionalis kozépkorban is hiaba kiiz-
dott. Roma semmit sem ad fel, azért duzzogni fog, ha az egy-
haz fliggetlensége mellett, a civilhdzassdg, a lelkiismereti sza-
badsag is behozatik a plispokdk virilis képviseltetése megszii-

vete 1843-iki orszaggyllésen legel6szor kivanta a szabad orszagot, sza-
bad vallast; 1848-ban természetesen mar hivatalosan és formaliter lett a
fiiggetlenség kovetelve. Egy kitéré kiralyi felelet utan az orszaggytilés
egy, szintén a fliggetlenséget kovetelé nyilatkozatot mellézvén, a napi
rendre tért. Az egyhdz nem nyugodott, egy vegyes conferentidn az eszme
ismét meg lett penditve, és Horvath minister 1849. augusztus hora egy
congressust hivatott egybe. A kovetkezé absolut korszak ezen mozgalom-
nak véget vetett, és a concordatum ugy latszik legalabb megkdzelitette
azon szabadsagot, mely utdn az ultramontan part sovarog. Alig hogy
1869-ben a provisoriumok utan ismét az alkotmanyos kormanyforma va-
l6sagga lett, szintén felbukkant a szabad egyhaz eszméje. Boldogult ne-
messzivii E6tvosiinknek nem jutott épen szerencsés szerep ezen mozgalom-
ban. O felszolitotta a primast, vetné meg a piispokokkel egyetemben a
kath. autonémia alapjat, azaz, a szo teljes értelmében a kecskét tette
kertészszé. A plispoki kar csindlt is egy valasztasi modozatot, — képzel-
hetni minét. Egy szép napon anélkiil, hogy még a legbuzgobb katholi-
kusok is tudtak volna, vajjon mir6l van szo, megtortént valami valasztas
féle, az ugynevezett eléconferentia-cougressusra. Ott aztan kidolgoztak
egy valasztasi modozatot, mely magaban unicumot képezett. Annak ismer-
tetd jellegébdl kiemeljilk az 4talanos szavazati jogot, azon hatarozatot,
hogy a valasztds nem keriiletenként, hanem az egyes plébanidkban tor-
ténik, a relalis szavazattobbséget stb. kiilondsen érdekes volt a vilagi
patronusok valaszté jogainak gyakorlata. Az orszdg minden zugédban
szerteszét lako vilagi patronusok szavazatjegyeiket minddssze négy névvel
kit6ltve, kozvetlen a primashoz voltak bekiildendék. Egy szép napon meg-
tortént a valasztas. Partalakulas, programra, el6leges értekezés, kandidatusok
bemutatasarol sz6 sem volt. Azoknak, kik plébanusaik meghivasa folytan
megjelentek és azon rendesen egészen idegen nevet, melyet szajukba rag-
tak utdna mondtak (igy tortént a szavazas) /io-nyi % sem tudta, mi-
féle agrol szakadt legyen az az autondmia. Természetesen hogy komikus
jelenetek még az értelmiség székhelyein sem hianyoztak. Pozsony varosa-
nak, Blumenthal nevii plébanidjaban a valasztok nagyobb része a comis-
si6 el6tt igy nyilatkozott: ,,Arra szavazok, akit a plébanos ur akar.”
Egy része minden aron a reformatus Lonyaira akart szavazni. A dolog-
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nik. De ezen duzzogés csak dlcza. Sziviikk mélyében oriilnek,
hogy ily olcsé arért oly nagyszeri vivmanyt tudnak meg-
nyerni. A szabadsdg megnyeréséért az obligat civil-hdzassag
az altaldnos lelkiismereti szabadsag a f6papok és egyhaz viri-
lis képviseletének megsziinését igen szivesen adjak cserébe,
hiszen tudjak, hogy a szabadsag oroszlan része az egyhazé
lészen, hogy az egyhézat fogja illetni a csuka szerepe a pon-
tyok kozott és hogy lesz alkalmuk azt, amit elvesztettek, tizsze-
resen visszanyerni.

A jelenet, melynek mi is tanui voltunk és lesziink, felette
komikus. Mig Koma egyrészt a lelkiismereti és tanszabadsagot
elatkozza, mig Roma egyenesen az egyhaz elvalasztisat az al-
lamtol atkokkal sujtja *) mig a plispokok és buzgod katholi-
kusok ezen tant 6rok karhozat biintetés terhe alatt hinni ko-

nak értelme az volt, hogy az odavald plébanos a mult képviselévalasztas-
nal az akoriban kiadott jelszé szerint a kormanyparti jelolt, a volt pénziigy-
miniszter kortese volt. A comissio felvilagositdsa nem hasznalt, a comis-
eioban véletleniil egy buzgd balparti katholikus is ilt. A jambor atya-
fiak azt mondtak, a commissié 1épre akarja Oket vezetni, 6k igen jol tudjak-
kit akar a plébanos ur. Egy része a valasztoknak protestans hazi urokra
szavazott, ezek meg azt hitték, hogy varosi bizotmany részére torténik
a szavazds. Egyik az Ur Istenre szavazott, mert a plébanos azt mondta,
hogy aki az ultramontan jeldltre szavaz, kinek nevét a jambor elfelejtette
az Ur Istenre magara szavaz, tehat inkibb fordul egyenesen a Minden-
hatéhoz. Egyik azt mondta irjak csak be, hogy 6 katholikus akar maradni
Oreg napjaira nem lesz lutheranussa vagy zsidova stb. A pozsonyi va-
laszto keriiletben a valasztas 19 plébaniaban tortént, kiilon idében.
Pozsonyban senki sem tudta, melyik plébanidk tartoznak a Kkeriilethez
melyik plébania valasztott, kit és mikor.

Deak Ferencz és Ghyczy Kalman természetesen tavol maradtak a
komédiatol. Ezen eongressusbol keriilt ki egy tobbség és kisebbségi dol-
gozat. Mindakett6t legegyszerlibben ugy lehet jellemezni, hogy mind a
kettd atszolgaltatja az egyhazat a jezsuitdknak, habar a kisebbségé azon
szandékbol eredt, a liberalis elleninek legalabb az utat el nem zarni. A
tobbségi dolgozattal siettek aztan a legmagassabb sanctid elnyerése vé-
gett O Felségéhez. O Felségétél azon feleletet nyerve, hogy a dolgozat
az orszaggyllésnek alkotmanyos targyalas végett at fog adatni (Lasd
Schwieker H. J. Die katholiecken Autonomie in Ungarn, Pest Ludwig
Aigner. Simonyi Ivan, egy par sz6 a kathol. Autonémiardl hazankban,
ugyanott 1870.)

*) Lasd Syllabus 55. 1864,
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telesek: ugyanazon plispdkok és buzgd katholikusok az orszag-
gylléseken és lapokban liberalis ranczokba szedik arczukat
¢és liberalis frasisok kiséretében a lelkiismereti szabadsag nevé-
ben kovetelik az egyhaz teljes elvalasztasat az allamtol, tan-
szabadsagot, teljes szabadsigot és fliggetlenséget sajat maguk
szaméara. Es nem hidnyoznak egyiigyti liberalisok és liberalis
farizeusok, kik oOriilnek az egyhaznak az allamtol valo elvalasz-
tasa altal, minden nehézséget nyakokrol levethetni.

Lassuk, mit tartalmaz az egyhaznak az allamtol valo el-
valasztdsa a mint azt az ultramontanok kovetelik, és amint azt
péld. Belgiumban az ugynevezett doctrinaer-liberalisok partja
valoban meg is adta. Févonasai ezen szabadsagnak a kovet-
kezok:

a) Teljes tanszabadsdg, azaz, megsziinése az allam fel-
vigyazati jogénak az egyhazra nézve. Az egyhaznak joga legyen
az allam ellendrzése nélkiil népiskoldkat, gymnasium és realis-
kolakat, egyetemeket alakitani, azokban katholikus torténelmet,
bolcsészetet katholikus fizikat és chemiat, fisiologiat és katho-
likus irodalmat, katholikus kozjogot tanitani. Magatdl értetik,
hogy minden lelkésznek kotelesége hiveit a katholikus tanodak
latogatasara buzditani, a kathol. tanodakat latogatoknak mun-
kat, hivatalt, az egyhdz segélyét képviseld valasztasoknal stb.
megigérni.

b) Szerzetes rendek korlatlan terjedése, elarasztasa az
orszagnak baratok, apaczék ¢€s jezsuitakkal.

c) Korlatlan betoltése a lelkészi hivataloknak a piispokok
altal, a plispoki székeknek a curia altal. A plispdknek joga van
a lelkészt mashova elhelyezni, hivatalatél elmozditani. Az
egyhaznak joga legyen, ha ugy akarja, a papi hivatalokat a
primastol egész az utolsd kaplanig a haza ellenségeivel, idege-
nekkel stb. betdlteni. Természetesen hogy a vilagi elem min-
den befolyasa praesentalas altal s. a. t. megsziinik.

dj Korlatlan szabadsag a rémai bullak, rendeletek, piis-
poki pasztorlevelek kihirdetésében. Az egyhiznak joga legyen
naponkint valamennyi szdszékrdl, mint Isten igéjét hirdetni,
hogy az allamtorvények az 6rdog készitményei hogy a minis-
terek a pokol kandidatusai hogy a ki szent haragjanak fellob-
banasdban egy excommunicaltat megdl, egyhdzi absolutiot
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nyerend *) hogy karhozatos blin lutherdnus ¢és kalvinista
szomszédainkkal békében élni stb.

e) Természetesen az allamnak legkisebb joga sincsen
a clerikusok nevelésébe elegyedni. Mig az allam az ligyvéd,
orvos, sebész s6t még az dllatorvostdl is bizonyos késziiltég
kimutatasat kivanja, nincsen joga kovetelni, hogy az. ki a nép-
nek els6 tanacsaddja 6s az iskolan kiviil is par excellence ta-
uitdja, bizonyos tudomanyos miiveltséggel birjon.

Ezekhez jarul még a kovetelés, hogy az allam az egy-
hézi vagyon szaporitasat ne akadalyozza, az egyhazi javak kezelé-
sébe ne avatkozzék, bar az utdbbi szabadsagot még a belga
allam sem adta meg az egyhdznak.

Az éllam viszont nem kolcsonzi vilagi karjat az egyhazi
hatarozatok véghezvitelére, az egyhdzi addkat nem szedi be,.
Az éllam csak a repressiot gyakorolja, ha a térvény vilagosan
megsértetik, azaz. perbe vonja a szoszekbdl torvényteleniil
izgatd papot, természetesen, ha van feladd és ha tud tanukat
szerezni. Az allam senkit sem kényszerit valamely valldsban
maradni stb. Az allam viszi a sziiletési és hazassagi lajstro-
mokat, és rendesen behozza a civilhazassadgot. A clerus csu-
pan hivatalanal fogva, semmi méltosagot sem foglal el.

Ezen rendszer igazoldsaul az mondatott, hogy a jus supremae
inspectionis az uralkodé személyéhez kotott jogok voltak. Az al-
kotmanyos uralkod6 jogait parlamentek és felelds ministerek altal
gyakorolja. A jus suprimae inspectionis azonban nem. szallhat at
oly'testiiletekre melyekben nem katholikusok is vannak, vagyis
legalabb lehetnek. A jus supremae inspectionis a régi allamban
és az orszaggyllés kozbenjardsaval gyakoroltatott (lasd Fran-
czia Német és Magyarorszagot.) SOt mi tobb az egyhaz gyak-
ran tirte, hogy protestans uralkodd féfeliigyeleti jogot gyako-
rolt katholikus alattvaloi felett. Fofeliigyeleti jogot gyakoroltak
a keresztény egyhdz felett még a pogany csaszarok is Sot
keresztény piispokok nem atallottak {igyeiket és panaszaikat
Samosatai Pal ellen a pogany Aurelianus csaszarhoz felleb-
bezni.

*) Amint azt pl. a csalatkozhatatlan II. Urban péapa c. 47. C. XXIIL
qu. 5 valdban hatarozta.
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Viszont a liberélis oldalr6l az mondatott, hogy a katho-
likus egyhdz nem fér Gssze az alkotmanyos monarchiaval vagy
a koztarsasaggal. Ez szintén nem all ellenkezbleg, az egyhaz
alkotmanyos korméanyforma és koztarssagban sokkal jobban
érzi magat, tobb szabadsagot élvez, mint az absolut vagy a
régi renai allamokban.

Az élethalal harcz oka sokkal melyebben fekszik. Nem
a modern allam formdaja, hanem annak f0 és alaposzlopai,
annak szelleme vannak teljes ellentétben azon allasponttal,
melyre az egyhaz a jezsuitdk mikddései folytin mindinkabb szo-
rittatott. Az ultramotanoknak minden gondolhaté okuk van a
modern jogallam felvigydzatatol félni. Ezt az ultramontanok
igen jol tudjak és nyiltan be is valljak. Azért készek inkabb
a civilhazassdg ¢és lelkiismereti szabadsagba beleegyezni, st
készek magukat Roma atkénak kitenni, valamint készek lenné-
nek Osszes vagyonukat is inkdbb feldldozni, hogy csak az al-
lam minden ellenérzését6l szabadulhassanak. Lassuk miben
allanak az elvalasztdsnak latszolagos eldnyei, mily viszonyban
all az a logikaval, a szabadsaggal €s az allam teenddivel.
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A szabad egyhaz, elvének a katholikus egyhdzra val6 alkal-
mazasa teljes logikai képtelenség és pedig ép ugy katholikus
mint liberalis szempontbol véve.

A. valamely elvet tagadni, de mégis azon elv alapjan
jogokat kovetelni mar magaban képtelenség. Egy valtot bepe-
relni, valamely torvényre hivatkozni — de egy szuszban azt
allitani. hogy a valtd hamis, az idézett torvény nem létezik
— logikai nonsens. Az allam a kath. egyhaznak emancipa-
tigjat természetesen nem adhatja mas alapon, mint a vallas
¢és lelkiismereti szabadsag alapjan. Mar pedig az egyhdz ezen-
lelkiismereti szabadsagot minden hangnemben elatkozza: Ezek
pedig nem valami elavult tanok VII. Gergely idejébdl, hanem
ellenkezoleg a legujabb papai hatdrozatok™) XVI. Gergely

*) Az 1864. december 8-an kelt Encyklika és Syllabus tobbek ko-
Z6tt a kovetkezd allitisokat karhoztatandé tévtanoknak nyilvanitja. Es
pedig: a 15. Syll. karhoztatja a kovetkez6 tant, mely szerint: Minden
ember szabadsagaban all azon vallast elfogadni és vallani, melyet eszé-
nek vilagatol vezetve, igaznak tart. (Lasd: Brev. Multipliées inter. 1851
Jul. 10. xIllocutio maxima quideau. 1862 Jul. 9.) A 24. Syll. mint tévtant
karhoztatja, hogy ,,Az egyhdznak nincsen hatalma eréhatalommal élni.
nincsen kozvetlen vagy kozvetett foldi (vildgi) hatalma.” (Brev.
Ad apostolice. 1851. ang. 22.) A 77. Syll. karhoztatja a kovetkezd tant.
miszerint ,,Korunkban nem hasznos tobbé, hogy a kath. vallds a tobbi
cultusok kizarasa mellett egyediili allamvallas legyen.” (Lasd Allocutio
Nemo vestrum 1855 jul. 26.) A 78 Syll. karhoztatja, azokat, kik azt &l-
litjak, miszerint ,,Dicsérendd, hogy bizonyos kath. orszdgokban térvényben
ki van mondva, hogy a bevandorlottaknak akarmely eultus gyakorlota
megengedtessék. (All- Acerbissimum 1852 sept. 27.) A 22. Syll-tévtannak
allitja azon allitast, melynél fogva: ,,A kath. tanitok és irok kotelessége
csak arra szoritkoznék, a mi a csalatkozhatatlan egyhdz 4ltal minden-
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1832-ben kelt Encyklikdjaban, IX. Pius 1861-ben kelt Allcutio-
jéban ugyanannak 1864-ik évben kibocsatott Encyklika és
Syllabuséban igen vildgosan kimondatik, hogy a vallds szabad
valasztasanak tana karhozatos tévtan, hogy a katholikus val-
las mellett mas vallas nem tlirendd, hogy a kath. egyhaznak
joga van az eltévedteket €s makacsokat 1idvos biintetésekkel
fenyiteni és kényszeriteni.

Vilagos tehat, hogy a katholikus egyhaz, ha egészen
kovetkezetes akar lenni, azon szabadsdgot, melyet neki a lel-
kiismereti szabadsag alapjan nyujtanak — el nem fogadhatja.
Vilagos, hogy nem adhat szabadsagot annak az allam, ki annak
alapjat tagadja és karhozza.

kirenézve kotelez0 dogmanak van kinyilatkoztatva, (Lasd levél a freysingi
érsekhez. Tuas libenter 1863 dec 21.), azaz. nemcsak a dogmdakat nem
szabad bantani, hanem karhozatos minden olyas allitds vagy kozlemény
mely a romai cselszovények és hazugsdgokra nézve nem egészen kedvezd
lehetne, avagy mas szavakkal: az egyhaznak korlatlan joga van meghata-
rozni, hogy mit szabad tanitani, és mir6l szabad irni. Az Encyklika
szintén azt allitja, hogy nemcsak a dogmakat, hanem a papa minden
parancsat kovetni kell, ha a papa azt allitja, hogy az egyhaz altalanos
java ugy kivanja. Annak, a ki a romai orthodox iranyt kozelebbrél nem
ismeri, nincs is fogalma mennyire terjed az egyhdz parancsa és a gondol-
kozasnak megszoritasa. IV. Pal bizonyos tévtan okrdl azt hatarozta, hogy
azoknal még a visszavonas sem ment meg a maglyan vald halaltol.
Ezen tévtanok kozott vannak olyanok, melyek a dogmatikanak legszor-
szalhasogatobb és subtilisabb pontjaira vonatkoznak. Példaul, hogy mily
viszonyban all a szent haromsag harom személye az isteni anyag egysé-
géhez. Itt tehat oly subtilitasra vonatkozik a papai atok, melyr6l mai
napig kétséges, vajjon az egyhaz elsé tuddsai, mint pl. aquinoi Tamas
nem tanitottak-e¢ eretnek tanokat. Hogy a nem dogmatikus parancsokra
nézve az egyhazi Onkénynek semmi hatar sincs szabva, vildgos. A sok
kozott szolgaljon egy két példa.. A lipari piispok adoémentes volt. Egyik
bérldje a piaczon borsot akart eladni, a helypénz lefizetése nélkil. Mi-
utan be nem mutatta magat, borsojat elkoboztak. Daczara, hogy a piacz-
feliigyelok, meg tudvan kivel volt dolguk, a borsot visszaadtdk, és bocsa-
natot kértek, a piispdk Oket excommunikalta. Miutan az orszag legfébb
torvényszéke, mely kivaltsaganal fogva az egyhazi [téletekre nézve is illeté-
kes volt,ezen kikozositést semmisnek nyilvanitotta volna, egy romai korren-
delet folytan tobb plispok a legfébb torvényszéket valamint egész Sieiliat ki-
kozositette. Tehat egy par kosar borsé miatt Osszes Sicilia lakosainak
lelki tidvosségét az egyhaz oOrokre elkarhoztatta. Az antwerpeni magis-
trates €s polgarsag 1657-ben hatarozatot hoztak, melynek folytan a bor-
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B. Minden gondolkoz6 ember tudja, hogy a szabadsag
fogalma nem azt jelenti, hogy minden ember azt teheti, a
mi neki tetszik; hiszen ez az er6snek uralmaval és a gyengé-
nek rabszolgasagaval egyértelmii volna. Szabadsdg annyit je-
lent, hogy mindenkinek jogai egyenldk, hogy senkinek sem
szabad a masik jogkorét athagnia.

A mint lattuk, a kath. egyhaz a mas hitliek létezési
jogat tagadja, valamint tagadja az €sz szabadsagat. Vilagos
tehat, hogy az, ki a masok jogkorét tagadja, nem tarthat igényt
sajat szabadsagara, mert:

és soradot a papok is fizetni koteleztettek. A merészeket a papa nevében
biintetéssel sujtottak mert az egyhdz szabadsdga meg volt sértve. A mint
latjuk, az egyhaz szabadsidga odaig terjed, hogy a papok olcsobb arért
ihassanak bort és sort, mint a laikusok.

Az Encyklika kéarhoztatja azon tévtant, hogy ,,Az emberi tarsadalom-
ban legjobb azon allapot, melyben a vilagi hatalomnak csak akkor sza-
bad a kath. vallas sértéit fenyiteni, ha a nyilvanos béke azt koveteli -
azaz, mas szavakkal a vilagi hatalomnak mindenkit fenyiteni kell, a ki
nem katholikus, vagy a ki az egyhaznak ezer meg ezer distinctioit és ész-
ostromlo allitasait vakon nem hiszi és nem koveti. A 79. Syllabus mint
tévesét karhoztatja azon allitast, mely szerint: ,,Allamilag biztositott val-
las és véleményszabadsag az erkdlcsok és kedélyek konnyebb megronta-
ara nem vezetne.” (All. Nunquam fore. 1856 dec. 16.) Az Eneyklika
kéarhoztatja azon allitast, melynélfogva az allampolgaroknak joguk lenne
akarmilyen meggy6zddésiiket egyhazi ¢s allami korlatok nélkiil szabad
sajtd altal vagy mas modon nyilvanitani. A 80 Syll. karhoztatja azokat,
kik azt allitjdk, hogy: ,,A romai papa a haladas a liberalismus
és modern civilisatioval kibékilhet és kibékiulni koteles,
(Ali. Jamdudum cerninus. 1861. mart. 18.) Az 1870. altalanos zsinat V.
Kanonja igy szol: ,Ha valaki azt allitja, hogy Krisztus egyhdza nem nél-
kiilozhetetlen kozosség az Orok iidvosség elnyerésére, avagy az emberek
minden vallasban {idvozilhetnek — atkozott legyen.” A VI. Kanon:
»Ha valaki azt allitja, azon tiirelmetlenség, melylyel a kath. egyhdz min-
den téle elszakadt vallasos hitagazatot szamiiz és karhoztat nincsen isteni
térvény altal parancsolva; avagy: ,,a vallas igazsaga felett csak vélemé-
nyek, de bizonysagok nem léteznek, minek folytin minden hitdgazat
az egyhaz altal tirend6 — atkozott legyen. A IX. Kanon: ,Ha valaki
azt allitja, hogy az egyhaz csalatkozhatatlansaga csak arra terjed, a mi
az isteni kinyilatkoztatasban, foglaltatik, azonban nem terjed ki azon
egyéb igazsagokra, melyek sziikségesek a kinyilatkoztatas hiv megérzésére
— atkozott legyen.” A XH. Kanon: ,Ha valaki azt allitja; urunk és
idvoziténk, Krisztus, csak a tanacs és meggy6zés hatalmat, de nem
azon hatalmat adta, torvényesen parancsolni, az eltéved-
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Elészor tagadja az egyediili alapot, melynél fogva az al-
lam a szabadsagot adhatja;

Masodszor, mert a masok jogkorének tagaddsa mar maga-
ban békehaboritast foglal magéban.

Meglehet, hogy erre azt fogjak felelni: ,,Réma nem a lel-
kiismereti szabadsag alapjan koveteli a fliggetlenséget, hanem
azért, mert a katholikus vallds az egyediill iidvozitd.” Ha
Roéma baratjai a lelkiismereti szabadsag alapjan kovetelik azt.
ahoz Romanak semmi koze. Ha az allam a szabadsagot ki-
mondja, koteles azt a kath. egyhdz szamara is megadni.

Bocsanatot kérek. — Ha az allam a szabadsagot kimond-
ja, azzal egyszersmind azon koételezettséget veszi magara, a
szabadsagot igazan megadni, azaz, mindenkinek egyenlé jog-
korét védeni. Ha mar most valaki az allam elé 1épne és azt
mondana: ,,Teljes szabadsagot kovetelek, de kijelentem, hogy
én a masok szabadsagat el nem ismerem, — ugy az allam
ezen embert vagy bortonbe vagy bolondhdzba zarna, vagy leg-
alabb gyamsag és folvigyazat ala helyezné, Azon koriilmény,

teket ¢é megrogzotteket kiilsé itélet ¢é tGdvos Dbin-
tetések altal fenyiteni, ¢és kényszeriteni  atko-
zott legyen.” Ugyan ezen tévtant tSbbek kozott XXII. Janos,
XIV. Bencze és elkarhoztatta. VII, Pius egy 1803-ban kiadott Breveben
szintén azt mondja, hogy a szentirds, zsinatok, és a hagyomany tantsaga
szerint az eretnekek a kath. egyhdz torvényeinek folyton alavetvék. XVI.
Gergely 1832-ben kelt Encyklikajaban a tudomany szabadsagat karhoz-
tatja, a lelkiismereti szabadsagot eszel@sségnek nevezte. A sajtoszabad-
sag karos- és olyas valaminek allittatik, mit nem lehet eléggé utalni.
IX. Pius 1852 szept. 27-én Uj-Granada részére kiadott Allocutidjiban
tiltatik a papi tized és papi torvényszékek megsziintetése, a vallds sza-
bad gyakorlata és a lelkiismereti szabadsdg. Egy 1861 mart. 38-an
kelt Allocutidja a modern polgarosodast elkarhoztatja, mert az odaig
megy. hogy hitetleneket a hivatalokba és gyermekeiket a kath. iskolakba
bocsatja. 1868. jun. 22-én kelt Allocutioban a papa az osztrak alkot-
manyt elkarhoztatja, azt egy valoban elvetemedettnek, hallatlannak, a
25-ik majusi torvényeket utalatosaknak, minden kovetkezményeivel
egyiitt teljesen semmiseknek, minden erd nélkiiliecknek nevezi,
azok okozoinak, tehat elsd sorban a csaszarnak, az egyhazi biintetéseket
hozza emlékezetébe, és pedig mindezt azért, mert ezen torvény sajtd, val-
las, és lelkiismereti szabadsagot adott, bizonyos esetekben eretnekek elteme-
tését katholikus sirkertekben elrendelte, az allamnak fo6feliigyeleti jogat
az allamnak fontartotta stb. stb.
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hogy nem egyes ember cselekszik igy, hanem hatalmas, millio-
kat egyesit6 intézmény, melynek rendkiviili auctoritisat az
allam sajat maga csaknem két évezreden 4t ndvesztette nagygya,
bizonyara nem kisebbiti az dllam kotelességét.

C. Az egyhaznak az allamtol vald elvalasztasa azon elmé-
leten alapszik, hogy egy egyhdzi és egy vilagi hatalom., mint
két-két egyenjogli auctoritds allna egymds mellett. Alkalmunk
lesz kimutatni, hogy ezen tan hamis. — Az emberek egyesiilete,
legyen az akar koztarsasagi, akar socialistikus, vagy communis-
tikus, nem tirhet maga mellett mas hasonjogu auctoritast.
Foltéve, de meg nem engedve a fentebbi theoria helyességét,
még azon esetben is annak nélkiilozhetlen foltétele lenne, hogy
ezen két auctoritds egymast kdlcsondsen elismerje. Az egyhaz
nem habozik kimondani, hogy 6t illeti az allam felett val6 ura-
lom; *) ha tehat az allam ennek daczara az egyhazat coordinalt

*) Hogy a papak a 11-ik szazadtdl fogva uralmukat az allamok
és fejedelmek folott a leghatarozottabban mondtak ki, hogy ezen joguk-
nak igen gyakran érvényt is tudtak szerezni, hogy nemcsak minden or-
szag politikai viszonyaiba elegyedtek, hanem ha nekik elényt hozott, a
szultannal vagy protestans fejedelmekkel is czimboraltak, katholikus né-
pek és fejedelmek ellen, eléggé tudja mindenki, ki a torténelemben csak
némileg is jartas. Csak a f6 példak eldidézése is jol tulhaladna ezen
munka keretét. Mi tehat egy-két nevezetesebb idézésre és a legujabbkori
nyilatkozatokra szoritkozunk. VII. Gergely egyenesen kimondja: ,,Hogyha
a papa égi és szellemi dolgokat oldani és megitélni képes, annalinkabb
ura és birdja a foldi és vilagi dolgoknak. A papa tehat a csaszarokat
leteheti, alattvaloikat a hiiségeskii aldl feloldhatja” (Epist. IV. Dietatus
Papae. 12. 27.) — Krisztus Pétert a fejedelmek ¢és birodalmak urava
tette, utdda, a papa tehat isteni jog folytan a foldkerekség ura, és a fe-
jedelmek méltosagukat elveszitik, ha a papa parancsait megvetnék. (Epist.
I. 63. IV. 23. 24.) — III. Incze igy szdl: ,,A romai f6pap nem ember,
hanem az igazi Istennek képét viseli.” (Epist. 1. 835.) — ,Krisztus Péter-
nek nemcsak az egyhdz, hanem az egész vilag kormanyat adta altal.”
(Epist. II. 209.) — A papak megtagadtdk az allamoknak meg azon jogat
is, az inquisitié perirataiba betekinteni, ,,az allam ne legyen mas, mint
poroszloja és hohérja az egyhiznak.” (Igy nyilatkoznak pl. IV. Incze,
X. Leo, III. Lucian papak.) VIII. Bonifacz hires ,,Unam Sanctam” bulla-
jaban kimondja, hogy a vilagi kard az egyhaznak ala van vetve, és a ka-
tona és a kiraly altal a pap intésére 0s tetszése szerint hasznalando; az
egyhaz vizsgal és itél a vilagi hatalom felett. Az egyhdzat azonban, meg
ha» tévedne is, emberi hatalom felel6sségre nem vonhatja. Hogy a
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hatalomnak ismeri el, nem tesz egyebet, mintha valaki maga
részErdl egy oly képzelt kétoldalu szerzddést megtart, melynek

jezsuitak, a legszéls6bb papai teljhatalom védéi voltak, hogy tdébben
kozilok, mint Salmeron, Valencia, Suarez, Mariana, Santarelli a fejedel-
mek kivégeztetését, s6t a harom utobbi azoknak barki altali meggyilkol-
tatdsat védték, tudvalevé dolog. Lucca bibornok egyik jelentésében (a
17-ik szédzad masodik felében) azt olvassuk, hogy a papa az egész fold-
gomb f6lott birja az uralmat, csaszarokat és egyéb fejedelmeket letehet,
orszagaik folott onkényesen rendelkezhetik, azoknak haborura vagy bé-
kére parancsot adhat. VII. Pius 1805-ben a bécsi nuntiusnak egy instruc-
tiot kiildott, melyben emlékezetbe hozatik, hogy az egyhaz eretnek ma-
ganzokra vagyonelkobzast, a fejedelmekre tronvesztést és az alattvaloi
kotelességeknek megsziinését rendeli. Az instructi6 igy folytatja: ,, Ambar
a jelenleg szomort id6k nem alkalmasak ezen tdrvények végrehajtasara,
mindzonaltal sziikséges leend ezen meéltanyos szigornak legszentebb ér-
veit szem el6tt tartani.” — igy huzza be Roma kormeit a nélkiil, hogy
valamely kovetelésér6l lemondana. Ugyanazon papa Miksa Jozsef bajor
kiralynak 1815-ben megirta, hogy hiveinek nem engedheti az eskiit az
alkotmanyra letenni. Oka ezen tilalomnak nem volt mas, mint hogy az
alkotmany a valldsi szabadsagot és békét kimondotta. Az 1864-iki En-
cyklika és Syllabus, jelesen Syll. 39. és 1871. Kanon XIX. tagadjak az
allam souverain auctoritasat. Syll. 49. tagadja a placet-jogot; Syll. 29.
az exequatur-jogot; Syll. 5. a papi hivatalokra valdé praesentalds jogat;
Syll. 52. az allam azon jogat, hogy a belépd szerzetesek korat megha-
tarozza; Syll. 33. a klerikusok nevelése folott vald 6rkodést; Syll. 32. a
mint magatol érthetét koveteli papjainak a hadkotelezettség alol vald
folszabaditasat; Syll. 65-74. az egyhaznak tartja fon a hazassagi tor-
vényhozast; Syll. 45-47. az iskolaiigyet; Syll. 53. az éllami karhatalom
segitségét. Kanon X. és Syll 19. egyenesen kimondja, hogy az allamnak
az egyhazba nincs semmi beleszolasa; Syll. 27. hogy a papanak vilagi
hatalma van; Syll. 56., 57. Kanon XX. hogy az allami torvényszékhez az
egyhaz sanctidja sziikséges; Kanon IX. hogy az egyhaz maga hatarozza
meg csalatkozhatatlansdgdnak hatardt. Azaz, réviden szélva: az allam
korlatait az egyhaz hatdrozza meg, de az egyhaz hatalmanak meg-
hatarozasaban korlatlanul intézkedik. Az természetesen semmi egyéb,
mint az egyhaz uralkodasa az allam folott. S6t az egyhaz ugylatszik a
jobol nem gyoz eleget nyujtani. Syll. 42. nyilvanosan kimondja, hogy ha
az allami torvény az egyhazi torvénynek 'ellentmond, az egyhdzi torvényt
illeti az elsdség; Syll. 34. karhoztatja azokat, kik azt allitjak, hogy csak
a kozépkorban allott fon azon tan, mely szerint a papa egy, az 0Osszes
egyhazban hatalmat gyakorld fejedelemmel hasonlittatik Gssze; Syll. 54.
egyenesen azt allitja, hogy a kirdlyok ¢és fejedelmek az egyhaz torvény-
szolgaltatasa alol nincsenek kivonva, s6t Syll. 55. egyenesen kar-
hoztatja azon tant, mely szerint az egyhdz az allamtol és
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feltételeit a masik fél el nem fogadta. Az éllam ilyetén elja-
rasa hasonlitana azon egyénhez, ki teljesen megnyugodnék
benne, ha valaki a szolgaltatott munkaéit bér helyett iitlegek-
kel fizetne,

az allam az egyhaztol elvalasztandd Hogy ezen elveket az egy-
haz nagyon is practice alkalmazza, naponkint tapasztaljuk. Az el6bbi
jegyzetben idézett, IX. Pius 1868. Jul. 22-én kelt Allocutidjaban, mint ezt
Schulte helyesen kiemeli, a papa maga bizonyitja, elészor, hogy a papa
a csaszar és orszag folott ar, masodszor az osztrak csaszar a papa meg-
hagyéasa nélkill semmit sem hatdrozhat, a mi a papa véleménye szeriut
0t (a papat) illeti; harmadszor: hogy a papa Osztrakorszagnak legfébb
torvényhozdja, mintan annak torvényeit cassalja €s megsemmisiti, A
,Civilta” Cattolica, a csalatkozhatatlan papanak hivatalos organuma, tév-
tannak nyilatkoztatja, hogy: ,,az allamnak sajat, az egyhazi torvényhato-
sagtol fliggetlen tere lenne”, — Ugyanazon lap 1871. Mart, 18-an szo6rol
szora igy szol: ,,A papa az emberi torvények legfobb biraja, 6 benne az
egyhazi és vilagi hatalom cstcsai egyesiilnek, mert 6 Krisztus helyettese,
nemcsak Orokos pap, hanem egyszersmind a kirdlyok kirdlya és az
uralkodok ura. A papa magas méltésdga folytan mind a két hatalom
tetépontjan all. Hogy mily viszonyban all a csalatkozhatatlansag ezen jo-
gokkal, bizonyos naiv becsiiletességgel bevallja a jezsuita pater Francéi-
lin, papai theologus a zsinaton és a jezsuitdk egyik legjobb theologusa.
Miutan kimutatta volna, hogy az egyhaz tulajdonképen csak a papa, igy
sz0l a 455 §-ban ,,a csalatkozhatatlansag a nem nyilatkoztatott igazsagokra
is kiterjed, a mennyiben a kimondottakkal Osszefiiggnek vagy megdrzé-
stik, el6adasukhoz, kifejtésiikhoz sziikségesek. 457. §. Ha az egyhaz, (azaz
a papa) csalatkozhatatlan, ha a kinyilatkoztatott dogmak valddi értelmét
magyarazza, szikségképen akkor is csalatkozhatatlan, ha arrél itél, meny-
nyire terjed ki csalatkozhatatlansaga”. (Lasd a ,Katholik”, Németorszag
hivatalos ultramontan lapjanak 1871. aprilisi szamat. Erre azutan iga-
zan el lehet mondani Heinével: ,,Mein Liebchen, was willst du noch
mehr?” —



V.

Az dllam azon gyamsagot, melyet eddig gyakorolt az egyhaz
folott, nem vetheti el egyszeriin magatol. Vajjon megfelel-e
az egyhaz az onallésag feltételeinek?

Miel6tt az allam azon gyamsagot, melyet egy kiskoru
felett gyakorol, megsziintetné, meg kell gyézddnie, vajjon meg-
vannak-¢ az Onallosag foltételei, A mint tudjuk, az allam eddig a
kath. egyhaz folott feliilvigyazati jogot gyakorolt. Az allam és az
egyhaz a szo teljes értelmében, a hivek vezetésében osztozkod-
tak. A kath. egyhaz hierarchikus alkotmanya szerint azon
perczben, melyben az allam a fofeliilvigyazatot megsziinteti, a
hivek szOrostiil bordstiil a jezsuitaknak és Komanak vannak at-
szolgaltatva. Azt fogjdk erre mondani, hogy ahhoz az allamnak
semmi koze, ha a katholikusok ugy akarjak. Tegyiik fel, hogy
egy gyamatyanak sikeriilt volna, nevelése altal gyamnokat azon
teljes meggy6zodésre birni, hogy a kiskora vagyona a gyam-
atya tulajdonat képezi, hogy a kiskora tulajdonképen ¢let-
fogytiglan rabszolgija a gyamatyanak. Csakis azon koriilmény,
hogy a gyamhatdsag szamadasra kényszeritette a gyamatyat,
ovta meg a kiskorit vagyona elidegenitésétol. Az allami foliil-
vigydzat megsziinése nem jelentene mast, mint ezen kiskorat
gyamja Onkényének atszolgaltatni. Vilagos, hogy az allamnak
ezt tenni nem volna szabad, hanem, ellenkezéleg az ily eset-
ben az allamnak kotelessége mas gyam rendelése altal, vagy
mas modon arrdl gondoskodni, hogy a gyamnok megnyerje
jogainak teljes Ontudatat, és sajat maganak adassék vissza.

Azon éllitas, hogy az allamnak az egyhaz absolut szer-
vezetéhez semmi koéze, ha a katholikusok megnyugodnak benne,
alaptalan, mert elészor az allam sajat maga gatolta eréhata-
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lommal egész a legijabb idokig, valamely iidvos reform ke-
resztiilvitelét és a szabad fejlodést; masodszor tudvalevé dolog,
hogy épen az 0j romai irdny oOta a hézag az egyhaz kor-
manya €s a gondolkozni tudd értelmes emberek kodzott napon-
kint novekszik. Ep oly kevéssé valtoztat a dolgon azon gyak-
ran hallott allitas: ,,A kinek nincs inyére, lépjen ki az egy-
hazbol”, mely allitas kiilonben is ellentétben van az egyhaz-
nak azon kovetelésével, hogy az eltéréket {idvos biintetések
altal fenyiteni és kényszeriteni kell.

Szintén tudvalevé dolog, hogy a hivek nagy része katho-
likus akar maradni, a nélkiil, hogy a jezsuitdk altal az twjabb
idében csaknem erdszakolva gy6zedelemre jutott széElsé iranyt
kovetnék.

Az allam koteles feliigyelni, hogy valamely tarsulat vagy
egyletben az egyleti iligyek és vagyon egyesek altal a tobbi
tagok ellendrzése ¢és beleszolasa nélkiil, avagy talan akaratjuk
ellenére ne kezeltessenek. A mi magan egyletre vagy részvény-
tarsasdgra nézve all, az még sokkal inkabb all egy oly hatal-
mas egyesiiletre nézve, mint a kath. egyhaz. Hogy az egy-
hazban véghezment legljabb események a papa csalatkozhatat-
lansaganak kijelentése, az 4allami felligyelet sziikségét nem
csokkentette, azt nem kell bizonyitanunk. Ha az allamoknak
voltak alapos okaik arra, hogy Constantin csaszartol kezdve
mai napig az egyhaz folott ellen6rz6 ¢€s korlatozo hatalmat
gyakoroljanak, ugy ezen okok, nemcsak hogy meg nem sziin-
tek, hanem, a mint latni fogjuk, még sokkal siirgdsebbekké
valtak.
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Mit lehet liberalis szempontbol a szabad egyhaz védelmére
folhozni.

Ezen munka czélja nem az, hogy az olvasoban futolagos
meggyozodést keltsen. Engem nem vezérel a ,,Rechthaberei”.
Ha nincs igazam, czafoltassam meg; ezt kivanom sajat ma-
gam, az igazsag érdekében. Mieldtt tehat tovabb haladnank,
ismerkedjék meg az olvasé azon foérvekkel, melyeket altalja-
ban liberalis szempontbol az allam ¢és egyhaz elvalasztasa
mellett f6lhozni lehet.

Ezen f6argumentumok korilbelil a kovetkezok lehetnek:
»A  régi, az tugynevezett rendoér-allam arrél volt ismere-
tes, hogy mindent maga akart végezni, mindenre neheziilt a
praeventiv (megel6z6) rendszabalyok nehéz keze. A modern,
a liberalis allam jellemvonasa ellenben az, hogy mind az
egyénnek, mind a testiileteknek minél nagyobb szabadsagot
igyekszik adni. A liberdlis allam csak akkor avatkozik valamibe,
ha valéban a torvény sértetik. Tagadhatatlan, hogy az egyhaz
és allam régota vivnak harczot egymassal. Igaz, hogy a kath.
egyhaz elatkozza a haladast, a polgarosodast, magat a jogalla-
mot is; de tagadhatatlan, hogy mas egyhazakban is talalkozha-
tunk hasonlo, vagy legalabb rokon iranyokkal. Emlékezziink
csak az ugynevezett ,Muckerthumra”, az orthodox zsidosagra.
Mindazonaltal mi az allami gydmkodast nem partolhatjuk, annal
kevésbbé, minthogy itt tulajdonképen lelkiismereti szabadsagrol
van sz0, melyet a jogallamnak sértetleniil fonn kell tartania.
Az allami gyamsag kételii fegyver, ma Roma, holnap az evan-
gélikus testvérek ellen, holnaputan akarmily, a kormanynak
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nem kedves tanok ellen alkalmazhatd. A nem praeventiv, nem
el6leges, hanem csupan repressiv (megtorld) rendszer, mely
csak akkor és annyiszor l1ép kozbe, a mikor és a hanyszor
valoban torvénysértés fordul eld, az ujkornak vivmanya és jo-
nak bizonyult be. Miért ne lenne az {idvés az egyhdz és
dllamra nézve is. — Miota Constantin csaszar alatt a keresz-
tény vallas allamvallassa lett, elkorcsosodott. Valahanyszor
az egyhaz vagy papsag athagja a torvényt, am biintesse az
allam Oket szigortan; — kiilonben az éallam ne exequélja az
egyhazi hatarozatokat, ne kényszeritsen senkit valamely hitre.
A vélemények szabad versenye altal a szabadsag napja alatt
az igazsag legjobban fog erdsddni és végre gy6zedelmeskedni.
Az éllam sem csalatkozhatatlan. Azért latjuk, hogy a szabad-
sagnak tobb valodi baratja, — mint Boger Vilmos, Lamennais,
Casteilar, Laboulaye, a szabad egyhaz mellett nyilatkoz-
tak” stb. stb.

Az olvaso kétségen kiviil el fogja ismerni, hogy az itt
roviden folhozottak nem a legrosszabb érvek, melyeket az el-
valasztas mellett altaljaban fol lehet hozni. Ha mindazonaltal
valaki azt hinné, hogy liberalis szempontbdl jobban lehet vé-
deni a szabad egyhazat, hogy talan én csinaltam ezen érveket,
azon utdgondolattal, hogy azokat anndl konnyebben megcza-
folhassam, olvassa Laboulaye Ede akadémiai tag és bizonyos
hirrel bird franczia tudés munkajat: ,La Libert¢ Religieuse”,
(vallasszabadsag) 3-ik kiadas. Paris. Charpentier. 1866. —
Avagy Casteilar hires beszédét, melyet a szabad egyhaz mel-
lett tartott, avagy Horvath Mihaly munkéjat: Williams Eoger
»a szabad egyhaz szabad allamban” elv teremtfje €s megtes-
tesitdje. Pest, Rath. 1868. stb. stb.
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Mit felelhetiink ezen ellenvetésekre? Lelkiismereti szabadsag
nem egyértelmii a szabad egyhazzal. A mit az egyhaz akar,
tobb mind a lelkiismereti-, sz6las-, sajto- és egyesiileti sza-

badsag és kiviil esik a torvények korén.

Mindenekel6tt az olvasot egy félreértésre kell figyelmez-
tetnem, mely sok zavarmnak okozoja, Lelkiismereti szabadsag és
egyhdzak szabadsdga nem egy és ugyanazon fogalom. A lel-
kismeret, a vallasos megy6z0dés, a szellem legyen szabad. Ez
minden kétségen foOliill all. Ezt praeventiv rendszabalyok altal
korlatozni vagy akadalyozni nem szabad, Arra nézve is, hogy
mennyire alljon szabadsagomban, véleményemet masokkal
sz0 vagy irasban kozOlni, a jogéllam a vallasi meggy6zddésre
nézve se szabjon nehezebb ¢s kiilonb korlatokat, azoknal,
melyeket a sajtdo, — szolas, — és egyesiileti szabadsagra nézve
szabni jonak latott. Ha konyvet irok a csalatkozhatatlansag
mellett, azt ne legyen szabad el6legesen censuralni. Ha abban
a torvény ellen vétettem, itéljen felettem a sajtobirosag. Ha
népgytilést hivok Ossze azon czE€Ilbol, hogy abban a papa vilagi
uralmat védjem, — ne legyek egyéb korlatoknak alavetve,
mint azoknak, melyeket a torvény altaljaban népgytilésekre nézve
hatarozott. Ha valamely egyletben felolvasast akarok tartani,
a szeplbtelen fogantatasrol, az allamhatalomnak ne legyen joga
abba beleavatkozni,, ha kiilonben az egylet alapszabalyainak
eleget tettem. Persze hogy én sem hivhatnam a vilagi kar-
hatalmat segitségiil, ha példaul felolvasasom alatt, vagy a
népgytilésen hallgatdoim a termet demonstrativ médon elhagy-
jak, vagy nemtetszésiiket nyilvanitandk. Ha kathol. politikus
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casindt akarok alapitani, azon torvénynek legyek alavetve, mely
egyletek alakitasara nézve érvényben van stb. stb.

A bokkend abban rejlik, hogy az, amit
az egyhaz akar, teljesen mas valami, és sok-
kal tobb, mint az itt érintett jogok. Az egy-
h4dz mindazon szabadsagokat akarja élvezni, melyeket egy sza-
badelvli sajtod, egyesiilési, iskolatdrvény stb. stb. nyujt, a nél-
kiil, hogy magat ugyanazon torvény kotelezettségeinek alavetné.

Az egyhaz oly szabadalmakat akar élvezni, melyek az
egyesiilési, sajtd, stb. torvények keretét tulhagjak.

Végre az egyhdz oly dolgokra kivan szabadalmakat, me-
lyeket minden &llam torvényhozésa megtilt, vagy legalabb ok-
vetlen meg kell tiltania.

Kimondatott példaul, hogy a papa bulldi ugyanazon banas-
moddban részesiiljenek, mint a sajtomiivek; dmbar roppant kiilénb-
ség van egy konyv vagy Ujsagczikk és egy papai bulla kozott;
amazoknak olvasasara senki, még erkdlcsileg sem koteleztetik,
s azokat legfolebb par ezer ember olvassa, s holnap szdz
ellenkez6 iranyu czikkel vagy konyvvel meg lehet czéfolni; de
a bulla mint isten igéje ¢és rendelete az Osszes kath. vilagon
ezer és ezer szOszEékrOl hirdettetik, melyet mindenki 6rok kar-
hozat terhe alatt hinni koteles, mely oly helyen hirdettetik,
hol ellentmondas nem tiiretik, hova megjelenni a kath. ember-
nek legalabb moralis kotelessége! Daczara ezen roppant elony-
nek az egyhdz inég az egyenld mértékkel sem elégszik meg,
hanem tiltakozik a bullaknak sajtobirosag altal leendd uto-
lagos iildozése vagy gatlasa ellen. Az egyhaz iskolakat akar
allitani, de nem tlri az allamnak azon feliilvigyazati jogat,
melyet az minden egyéb iskola folott gyakorol. S6t hogy a
kozvetett és legtavolabbi korlatok is megsziinjenek, az egyhaz
— mint ez pl. Belgiumban tortént, — még az érettségi vizs-
gak megsziintetését is keresztiilvitte. Az egyhdz szdmos kisebb
egyesiileteket tartalmaz kebelében (a szerzetes rendeket, zar-
dékat), melyeket a kozonséges idegenek torvénye és rendori
torvények alol, sot altaljaban minden torvény alol ki akar
vétetni. A legtobb szerzetek tagjai generalisaiknak, (kik mel-
lesleg mondva tobbnyire kiilfoldiek), foltétlen engedelmességet
fogadtak. Tehat oly dologra kotelezték magukat, melyet egy
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allam torvényhozésa sem tlirhet meg, és melyet példaul a
német biintetd torvény 128-ik czikke egész 6 honapig terjedd
fogsaggal biintet. Mig nyilvanos gyiilekezetben vagy egyletek-
ben a nemtetszés nyilvanitasa, az azonnali czafolat nem tilt-
hat6, az egyhdz ellentmondast és mas véleményt az egyhazban
nem tar, szertartdsainak, prédikaczidinak zavarasa ellen a vi-
lagi hatalom ,,szigort biintetését fogna kikémi. Az allam minden
egyesiilet alapszabalyait megvizsgalja, vagy ha azt nem is teszi,
arrol legalabb gondoskodni fog, hogy az ellendrizet és részvét
az egyleti ligyek elintézésében minden tagra nézve lehetetlenné
ne legyen téve. Az egyhaz azt praetendalja, hogy az allam-
nak ne legyen szabad bantani azon szervezetet, melynek foly-
tan az egyhaz kormanya a hivek teljes kizarasaval a papsagot,
és ujabb idoben csak Romat illeti. Az egyhaz hivatalnokaitol
nétlen életet kovetel, azt koveteli, hogy papjai a hadkotelezett-
ségtdl mentek legyenek, hogy azok nyilvanos hivatalnok mind-
ségében az allam altal elismertessenek, hogy kiallitott bizonyit-
vanyai a nyilvanossdg hitelével felruhdztassanak. Az egyhaz
vallasat mint obligat tantargyat még a nem felekezeti iskoldkba
is folvétetni kivanja, s6t azt praetendalja, hogy az egyetemeken
egy egész facultas kizarolag csak a kath. egyhaz tudoméanyéval
foglalkozzék. A hol az egyhaznak nincsen vagyona, ellatast
kivan az allam részérdl, mint ez Belgiumban, Schweizban tor-
ténik. Az egyhaz bizonyos nyilvanos jelek megengedését, pl.
harangozast, stb. kovetel. Az egyhaz végre azt koveteli, hogy
az allam az 6 papjait, mint a mennyei idvosség safarjait, mint
az isteni igének hirdetdit, mint (az iskolakon kiviil is) ,par
excellence” a népnek tanitoit és tandcsadoit autorizalja, elismerje,
¢és ezen magas hivatasban mintegy koriilovezze és védje.

Vilagos, — a mi itt kdvetelte tik az tel-
jesen mas, ¢ joval tobb, mint csupidn a
lelkiismereti szabadsag, tobb ¢és mds, mint
azon szabadsag, melyet a sajtdé-, szdlds- ¢&s
egyesiileti szabadsdg a modern, liberalis
dllamban nyujt.

Tudjuk pedig eléggé, hogy épen ezen kiilsé egyhazi
apparatuson csiing az ultramontanok szive, hogy épen ez képezi
a kivant szabadsag velejét.
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Az egyhaz, igaz, tud magan segiteni: — azt allitja,
hogy ezen kiilsé szerkezet, a hierarchikus alkotmany, az egy-
haznak a kozonséges torvény aldli fliggetlensége, vagy egye-
nesen hitelveiket képezi, mint pl. az ordinatio, csalatkozhatat-
lansag stb., vagy hitelveikbol kozvetlen folynak.

Alig sziikséges bizonyitanunk, hogy az allamra nézve a
hitre val6 hivatkozas nem képezhet szabadsaglevelet az egy-
haznak barmiféle koveteléseire nézve. Ha Laboulaye egész
telivér franczia feliiletességgel azaltal akarja az egész nehéz-
séget kikeriilni, hogy azt mondja: ,L'independence des Egli-
ses n'est que la garantie de la liberté de conscience”, (az
egyhaznak fliggetlensége nem egyéb, mint biztositéka a lel-
kiismereti szabadsagnak), ezzel a dolog épenségesen nincs meg-
oldva. Mert el6szor is azon kovetkeztetés, melyet Laboulaye
és masok ezen allitdsbdl tettleg vonnak, tudniillik, hogy a
vélemény szabadsiga csak akkor van biztositva, ha ez valami
kiils6 egyesiilet altal biztosittatik, absolute véve nem is igaz,
hisz a legnagyobb igazsagok kiils6 egyesiiletek segélye nélkiil
vivtak ki a gy6zedelmet, hisz a kereszténység maga épen iil-
doztetése idejében volt a legtisztabb, mig épen ott, hol az
egyhaz hatalmas és kiils6leg is fliggetlen souverain volt, tud-
niillik Romaban, leginkdbb elkorcsosodott. Természetesen ezzel
korantsem akarjuk tagadni, hogy nagyon is jogos és mélta-
nyos kivansag, ha minden tan kiilsd egyesiilet altal akar Oriz-
tetni és apoltatni. De az allamra nézve egészen mas szem-
pontok az iranyadok, mint az, hogy ezen vagy azon szervezet
a hitnek kifolyasa. Kiilonben azon Syllogismusbol:

Minden hit szabad.

A hit nincsen biztositva szabad egyhaz nélkiil.

az kovetkeznék, hogy olyan egyesiilet sem haborgatando
az allam altal, mely pl. hamis pénzveréssel foglalkozik, ha a
tagoknak van annyi esziik, azt allitani, hogy a hamis pénz-
verés nekik dogmajuk.

Az éllamra nézve csak egy szabaly lehet iranyado.

Az éllam kimondani koételes a teljes hit és lelkiismeret)
szabadsagot.

A mennyiben valamely hit kiils6 egyesiilet altal akar
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képviseltetni, ezen egyesiilet zsinormértéke nem Ilehet semmi
egyéb mint a kdozonséges torvény.

Erre azt fogjdk valaszolni az ultramontanok, hogy az
egyhaz mégis egészen mas valami, mint egy olvasd egylet,
vagy valamely czukorfinomit6 részvénygyar.

Ebben igazuk van. En is hibasnak tartom azon olcsé
idealistak és szobatudosok nézetét, kik azért, mert a vallas
kérdése rajok nézve kozonyds, azt hiszik, hogy az egyhdz az
allamra és emberiségre nézve is kozonyossé fog lenni, ha az
dllam azt ignoralja. Nem, — az egyhdz, mely millioknak gon-
dolkodasmodjara annyi befolyassal van, az egyhdz, mely ha
hivatasanak megfelel, hatalmas emeltylije a népjolétnek, sokkal
nagyobb horderejii és életbe vagobb intézmény, mint valamely
demokratikus egylet, pipatérium vagy részvény-sorfozdéde. De
ebbdl viszont az kovetkezik, hogy egy és ugyanazon rosz vagy
veszélyes irany, ha az egyhdzban mutatkozik, annyival veszé-
lyesebb és nagyobb mérvii, mennyivel nagyobb horderejii s
életbe vagd az egyhaz, és kiterjedtebb azon egyletnél. Mibol
viszont nem azt lehet kovetkeztetni, hogy az allam nagyobb
kdzony vagy nagyobb elnézéssel legyen, de ellenkezdleg, hogy
nagyobb figyelemmel kisérje és nagyobb szigorral jarjon el az
egyhazak iranyaban, mint akadrmely mas egylettel szemben.
Ez oly vilagos mint a kétszerketto.
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Mit nem szabad megengedni még a legliberalisabb allamnak
sem?

Mi tehat az allamoknak teenddje az egyhazakkal szem-
ben, — arra a felelet igen egyszert.

Eldszor, mondja ki az allam a teljes lelkiismereti sza-
badsagot;

masodszor, hozzon szabadelvii, de kimeritd egyesiileti tor-
vényt;

harmadszor, vizsgalja meg, vajjon az egyhizak a fennallo
torvényeknek, megfelelnek-e vagy nem.

A mennyiben az egyhdz minden tekintetben megfelel
ezen torvényeknek, — az allam minden tovabbi beavatkozasa
megsziint, és az allamnak nincs egyéb teenddje, mint arra
iigyelni, véjjon a torvény megtartatik-e vagy nem.

A mennyiben az egyhazaknak bizonyos intézményei, avagy
csupan csak bizonyos egyhaz alapja, szervezete ellenkeznék a
torvénynyel, avagy nem illenék a torvény keretébe, az allam-
nak ezen egyhdzak vagy egyhaz felett torvényesen kell intéz-
kednie.

Miel6tt arrdl értekeznénk, mit tegyen az ily esetben az
allam, tisztdba kell jonniink azon kérdés irant, — meddig ter-
jedhetnek altaljadban az egyesiileti torvény hatdrai, avagy mas
szavakkal, vajjon mit nem szabad még a legliberlisabb allamnak
is megengednie. Kiilonben az torténhetik, a mi az allamok
részérdl igen sokszor szokott torténni, hogy az allani beavat-
kozik, a hol azt tennie épen nem volna szabad, avagy meg-
forditva, nem mer beleavatkozni ott, a hol erélyesen kozben-
jarnia legszigorubb kotelessége volna.
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Az allam az egyesiileteknek kisebb és nagyobb szabad-
sagot engedhet. Barmily tagak legyenek azonban az egyesiileti
torvény hatarozatai, barmilyen legyen az egyesiileti torvény
alaki része, — a kovetkezoket még a legszabadabb allam sem
engedheti meg:

Hogy valamely egyesiilet az allani souverainitasat ta-
gadja.

Hogy valamely egyesiilet mar alapszabalyaiban a fenalld
torvényeket megszegje.

Hogy a kath. egyhaz jelen szerkezetében a lelkiismereti
szabadsagot és jogegyenlOséget tagadja, foltétlen engedelmes-
séget kovetel, szamos térvényt megszeg, s6t az allam tor-
vényeit semmiseknek nyilvanitja, tagadja az allam souveraini-
tasat, arrol meggy6zodtiink a harmadik czikkben.

Tegyiik fel, hogy valamely egylet alapszabalyai e kovet-
kez6 czikkeket tartalmazndk.

a) mi, tudniillik az egylet, vagyunk az orszag kor-
manya;

b) mi vagyunk a legfébb torvényhozo hatalom;

¢) nem az allamtérvényeknek, hanem nekiink tartoznak
az allampolgarok engedelmeskedni.

Valoban nem kell bizonyitanunk, hogy az allani az ilyen
egyletnek szabad miikddést nem engedhet, — Hatha még az
ily egylet form4jaban, szervezetében is til menne azon hata-
rokon, melyeket az allami torvényhozas hatarozott?

Az ultramontdnok erre azt fogjdk mondani: ha az 4llam
a véleményszabadsagot torvényesitette, gy az olyas nézetet
is kénytelen tlirni, mely sajat fensége ellen van intézve.

Tagadhatatlan, hogy az é&llam az oly véleménynek is sza-
badsagot kénytelen adni, mely esetleg sajat maga ellen van
intézve, de csakis addig, mig azon kort. mely a vélemény-
szabadsagot korvonalozza, azaz, az eszme, a tan, a szellem
orszagat el nem hagyja.

Mi szolgdljon erre nézve zsinormértékiil? Ismét csak
azon athagnatlan szent kor, melybdl az al-
lamnak kilépni nem szabad, hacsak az ul-
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t r a montan part titkos giny mosolyara sa-
jait magat feladni nem akarja. Ezen kor a
torvény — azon torvény, melyet az dllam a
sajtdo-, szoOlas-, egyesiileti szabadsag ¢&s vé-
leménynyilvanitasra nézve hatdroz.

Az egyhdz ezen torvényt mind lényegileg, mind alakilag
athagja.

Lényegileg athagja, mert semmisnek nyilatkoztatja ki a
torvényt, az uralkodot — a papnak alarendeli, foltétlen enge-
delmességet kovetel stb. stb.

Alakilag athagja, mert a mint lattuk, az egész egyhazi
apparatus lényegesen kiilonbozik, ¢s sokkal tobbet prae-
tendal, mint a sajto- és egyesiileti szabadsag stb. nyujtani
tudnak.

Mi egy harmadik, igen gyakran emlitett allaspontot szan-
dékosan nem soroltunk fel fodologként, tudnillik azt, hogy az
allam nem tiirhet oly egyesiiletet, mely nyilvanos és minden
kétséget kizar6 modon megingatja az allam alapjat, avagy mads
szoval veszélyezteti a kozjot. Elismerjiik, hogy a kozjora, a
tarsadalom alapjara valod hivatkozassal, igen sok visszaélés szo-
kott el6fordulni; mindazonaltal itt is a dolog annyira minden
kétségen foliil all, hogy azt legalabb nem lehet egészen igno-
ralnunk.

A jogallam f6alapja az egyenldség. Ebbdl folyik
azon masik alapelv, hogy az allam kormédnya nem lehet mas,
mint az 6sszakarat kifolyasa, minek tovabbi kovetkez-
ménye a gondolat, eszmék, a sajtdo és a szo-
lasnak szabadsadga. Alig szikséges mondanunk, hogy
ezen elvek alkalmazasa a helyi viszonyok szerint kiillombozik.
Mas lesz monarchikus allamban, hol a kormany a korona és
nép kozt megoszlik; mas a koztarsasagban. De a jogéllam
alapjat ezen emlitett trias képezi: 6sszakarat, egyen-
l6ség ¢és szabad véleménynyilvanitas. Az
egyhaz egészen ellenkezOleg az Isten allitolagos akaratjat is-
meri el egyediili auctoritidsnak, mely akaratot magyardzni,
csakis papjainak legyen privilégiuma. Ezen
tanok kovetkeztében tagadja az egyhaz az allam souverai-
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nitdsat, a lelkismereti, sajtoszabadsagot, a civilisatiét és a sza-
badsagot, szoval mindazt, a mi nekiink szent, a min 0Osszes
jeleniink és jovonk alapszik. Itt tehat nemcsak egyes nézet-
kiilonbségrél van sz6, hanem két, egymast kizard ellentét all
szemben, melyet kikeriilni nem lehet, itt az a kérdés: akar-
juk-e a theokratiai rendszert (és pedig korantsem demokratikus
formaban, mint azt példdul Massachusetsban lattuk fejlddni,
hanem absolut hierarchikus forméban), vagy akarunk-e mo-
zogni; akarjuk-e a haladast. Meglehet, hogy haladasunk téves,
és hogy csak nagy keriild folytan kozelediink a czélhoz, de
haladni, mozogni akarun k. Ha tehat ezt komolyan
akarjuk, a szabadsag ¢és haladas tettleges ¢és leghatalmasabb
gatjat magunknak, okvetlen ald kell rendelniink. Nem szabad
tirniink, hogy az egyenldség ¢és gondolatszabadsag egy, a
torvényes szabadsag korlatait talhagd intézmény altal gatol-
tassék.

Az ultramontanok, kik mint tudjuk, kifaradhatatlanok, arra
.azt szoktdk mondani, hogy az nem egyéb, mint az allam
csalatkozhatatlansaga. Ezen allitas egyenesen szemtelenség.*)
Hét csalatkozhatatlannak tartjuk-e polgari ¢és biintetd torvény-
konyviinket? csalatkozhatatlannak hiszsziik-e alkotményunkat?
Korant sem. — Ellenkezdleg azokat részben nagyon is refor-
mot igénylonek tartjuk; mindazonaltal azt, mint legfobb aucto-
ritasunkat tiszteljiik, addig, mig toérvényes uton azokat masok
altal nem helyettesitettiik.

Az éllam sajat maganak auctoritasa, Ha az allam, az
Osszakarat, a torvény, megsziinnék legfobb auctoritadsunk lenni,
— foladndk azon egyetlen szilard alapot, melyet az egész tar-
sadalom nyugszik, feladnok sajat magunkat,

Egy vilagi éslelki auctoritasnakegy-
mas mellé allitasa, képtelenség, ,or g an i-
salt désorganisatio — az ultramontanok ta-

*) Es pedig kétszeres szemtelenség. Mert hazug médon rafogja és
blnil is roja fel azt tudniilik a csalatkozhatatlansagot, a mit az ultra-
montan part sajat magara nézve egészen komolyan és jogosan igénybe
akar venni.
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lalmanya ¢ a doctrinarismus legsiiletle-
nebb sziileménye.

Nem kevésbbé roszak mind azon rendszerek, melyek az
egyhaznak minél tobb szabadsdgot iparkod-
nak adni azért, mert egyhaz. Ha altaljaban a self gover-
nment alapjan akarjuk az egyhaznak a szabadsagot adni, azt
csak az egyesiileti torvény alapjan tehetjiik. Hogy pedig ezen
az utén legaldbb a katholikus egyhéazzal szemben feladatunk
nem emancipatio, hanem inkabb megszoritas leend, azt mar
tudjuk.



IX.
A csupén repressiv rendszer valédi jelentosége.

Az ultramontanok mintegy utolsd kibuvojat képezi azon
allitas, hogy hat elégedjék meg az allam az ugynevezett r e-
p re s sivrendszerrel. Ha valamely pap a szdszékbdl izgat,
ha az ily fanatikusok a masok hitét haborgatjak, hadd biin-
tesse meg Oket az allam. Nem felejtik azért el, arra kiilo-
nos fosulyt fektetni, hogy hiszen viszont az allam nem kol-
csonzi karjat az egyhazi hatarozatok keresztiilvitelére, és hogy
végre mindenkinek szabadsdgaban all, barmely hitet kovetni,
iskoldkat alapitani, azaz, egy szoval kifejezve: az allam adjon
az egyhaznak szabad kezet és elégedjék meg azzal, hogy
azon egyes torvénytelenségeket biintesse, melyek tudoma-
séra jutnak.

Ezen praetensio szakasztott masa lenne azon esetnek,
(hogy az el6bbi példanal maradjunk,) ha egy hamis pénzve-
résre alakult tarsulat azt kovetelné, hogy az allam Oket zavarni
ne merészelje, hanem biintesse azokat, kiket a hamis pénz
terjesztésénél tetten kapott, ha tudnillik be tudja bizonyitani
a vétkes Ontudatot.

A mi tiltva van, azt az allam meg nem engedheti. Ha
igaz, hogy az egyhaz Iényegileg és alakilag athagja a torvényt
— hogy pedig Ggy van, azt az ultramontdnok, ha Oszintén
szolnak, maguk sem tagadjak, ugy kétségenkiviili az is, hogy
az egyhaznak szabad kezet nem engedhet, hanem mdas expe-
dienshez kell nyulnia.

Az allam teenddje kiilonbozo lehet:

az allam egy egyhazat teljesen betilthat;

allami gyamsag ala helyezhet;
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végre az allam arra szoritkozhatik, hogy csupdn azon
intézményeket gatolja, melyek torvénybe iitk6zok.

Természetesen mind a harom esetben a nélkiil hogy
azon szabadsagot, melyet a torvény a szolas- és vélemény-
szabadsagra nézve nyujt, megsértené.

Hogy mittevd legyen az allam, arra nézve legalabb meg
fogjuk talalni a kulcsot, ha kissé kozelebbrol nézziik meg ezen
ugynevezett repressiv rendszert. Az ultramontanok igen jol
ismerik annak praktikus jelent6ségét. Nem hidba kovetelik azt
oly szenvedélyesen sajat maguk szamara.

A repressiv rendszer az egyhazra alkalmazva, nem egyéb,
mint kalapécsiités, de nem szegre, hanem a fa mellé a foldbe.
Nem az egyes éles sz0; nem az egyes kihagas képezi a tulajdon-
képeni veszélyességet. A dolognak karos volta abban rejlik
hogv a nemzet szamos osztalyai a miiveltségben visszatartat-
nak, vagy miiveltségok legalabb karos egyiranyt irdnyba terel-
tetik. A dolognak kéaros volta abban van, hogy egész nemze-
tek azon szellemi és erkodlcsi allapotban tartatnak, mely a
katholikus spanyol, olasz, mexikoi és délamerikai népjellemeket
oly élesen megkiilonbozteti a protestans angol, skandinaviai
¢éjszaknemetorszagi ¢és éjszakamerikai népjellemtl. A dolognak
karos volta abban rejlik, hogy millidk elfogultsagban, tiirel-
metlenségben neveltetnek. Az allamveszélyesség abban all,
hogy egy tulhatalmas, tekintélyes ¢és gazdag intézmény
perczben nagymérvl hazaellenes agitatiot kezdhet, s6t dogmai
altal egyenesen arra, koteleztetik, a haladds és polgérosodas
ellen kiizdeni. Tudjuk, hogy mar a kdzonséges ¢letben felette
téves lenne azt hinni, hogy utdlagos biintetés altal mar min-
den megtortént, mi az erkdlcsosség emelésére sziikséges. Igen
jol tudjuk, hogy a nemzetgazdasz, az iskolamester, a jO koz-
igazgatas, és ha hivatasat betdltené, az egyhaznak volna fel-
adata, mindig kisebb térre szoritani azon faktorokat, melyek a
bliniigyi statistika kérlelhetlen szigora foyltan a blintényeket
eléidézik. (Habar azért korantsem fogjuk elvetni magunktol az
utolagos biintetést, hanem azt kivanjuk, hogy a gyilkos akasz-
tass€k fol, a tolvaj zarassék be, valamint kétség kiviil ki-
vanjuk aztis, hogy a torvény ellen izgatd pap, a kozbékét
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zavard egyhazfi ne maradjon biintetleniil.) Ha mar a k6zon-
séges criminalis praxisban az utdlagos biintetést egymaga-
ban nagyon elégtelennek tartjuk, ugy az egyhazzal szem
ben még egészen madasképen 4ll a dolog. Itt nem az egyes
kindvés, hanem az ultramontan rendszer a baj.

Ezen hatalmas, kovetkezetes, jol fegyelmezett, az emberi
tulajdonsagokat szamba vevO rendszert palliativ szerekkel le-
gy6zni, foltozgatasok altal megvaltoztatni, nevetséges torekvés.
A ki megelégednék a csupan repressiv rendszerrel az egyhaz
iranyaban, teljesen hasonlitana azon emberhez, ki valamely
Oserdot akkép akarna szant6folddé valtoztatni, hogy leflirészeli
valamennyiszer azon fak korondjat, melyek bizonyos normalis
mértéken foliil nének.

Vegylink egy par példat.

Valamely izgdga pap nem eléggé Ovatos szavaiban, ugy
hogy az izgatas volta bebizonyithat6. Paptarsai ugyanazt teszik,
azaz, ¢ép ugy izgatnak, (csakhogy szavaikat ligyesebben tudjak
valasztani). M¢ltan kérdjik, mily aranyban all azon netalan
par napi vagy heti fogsag azon szomoru ténynyel, hogy az
ilyen pap egy egész kozség nemzedékét ostobasdgban, vak-
hitiségben nevelte, kozvetve vagy kozvetlen a henyeséget sot
erkdlcstelenséget szaporitotta.

Vessiink egy pillantast az oly kozségek lakdira, melyek
ultramontan és bigott papok alatt allottak. Mily tudatlan, durva
és erOszakosak szoktak azok lenni; mily alacsony fokon all
fogalmuk erkdlcsrdl, hazafisagrol; mily rész allapotban van-
nak az iskoldk; minden misézés és gyonas daczara, mennyi
a héazassagon kiviili gyermekek és mennyi a korhelyek széma,
mily zilaltak a legtobb esetben a gazdidk pénziigyei stb. Mind-
ezekhez hozzajarul még az is, hogy felette nehéz az ily egyes
kihdgasokhoz sziikséges bizonyitékok megszerzése. Nemcsak a
hallgatésdg hidnyos miiveltsége miatt, hanem azért is, mert a
jelenlevé értelmi tanuk nem szivesen valalkoznak a felado
szerepére, kiilonben is okuk levén az ultramontanok bosziijatol
flni. Ez mind oly czafolhatatlan, hogy ¢éna
sz6széken elkovetett izgatasok ellen vagy
azokhoz hasonld torvénynovelldkat, melyek-
r6l adoctrinaerek ¢és becsiiletes szandéku
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liberalisok annyit beszélnek, a legelégte-
lenebb dolognak tartom avilagon.

Vegyiink mas példat, Az ultramontinok valamely botranyt
idéznek el6, melynek kovetkezései a kozrend haboritasa, sebe-
stilések és talan emberélet veszte. Méltan kérdem, mily arany-
ban all azon biintetés, mely az ily esetben a vétkeseket érheti,
a blinténynyel szemben, szemben azon felette karos hatassal,
melyet az ilyen, a vallas nevében elkovetett csendzavarasok a
szabad véleménynyilvanitasra, a térvény iranti tiszteletre és az
egyhazra magéra gyakorolnak. A dologhoz még az is jarni,
hogy a biintetés nem a ,,faiseureket”, hanem a félrevezetett esz-
kozoket szokta érni. Az egyhdz elég ligyes és ravasz, — végre
nemis oly nehéz, a dolgot Ugy intézni, hogy a torvény betiije
kikeriiltessék, vagy hogy a bizonyitékok megsemmisittessenek.
De még a blntények ismétlését sem gatolja az utdlagos meg-
torlas. Hisz a biintényes martyrra valt, kit az ég meg fog
jutalmazni, kit még foldi ultramontdn baratjai sem szoktak
cserben hagyni.

Ha a liberalisok tovabba azt akarjak, hogy az allam az
egyhazi hatérozatok keresztiilvitelére vilagi kardjat ne kolcso-
nozze, kétségkivill igazuk van. De ha azt hiszik, hogy ezzel
mar megtették kotelességiiket, nagyszerli tévedésben vannak.
Tagadhatatlan, hogy az allam elfogultsaga és gyengesége altal
segitette a hierarchiat kovérré hizlalni, de a papi hatalom for-
rasa sokkal mélyebben fekszik. A hatalom forrasa abban rej-
lik, hogy a papsag a hit safarja, mely hit az emberiség tul-
nyomo részének szent tulajdonat képezi, és fogja is képezni.
Masrészt a hierarchia hatalma azon ,,esprit de corps”-ban rej-
lik, mely minden legkisebb egyletben létezik, €s mely a jol
szervezett absolut egyhdzban annyival hatalmasabb.

Az egyhaz természetesen szivesen latja, ha a vilagi ha-
talom neki engedelmes poroszldja. De ezen ,brachium” se-
gélye korantsem nélkiilozhetetlen. Az egyhaz elég szerrel bir,
akaratjat keresztiilvinni. Azért a nem engedelmeskedd papok,
attérések, ma is oly ritka jelenet, mint azon idében, midén az
allam a csuhakeriil6t visszakisérte a zardaba, az ellenszegiild
papot biintette.

Az egyhazi adok ép oly serényen fognak folyni, habar
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a vilagi karhatalom azt nem is hajtana be stb. Es ha fordul-
nak el ritka esetek, azoknak praktikus jelentOsége felette
csekély.

Vegylink példat. A pilispok egy derék lelkészt elmozdit
hivatalabol azért, mert szabadelvii. A lelkész nem engedelmes-
kedik, és az allam meghagyja 6t lelkészi allomasaban. Véjjon
nincs-¢ fOnokeinek, paptarsainak szaz meg szaz alkalma, az
ellenszegiils papnak egész életét pokolla valtoztatni — Ot exco-
munikalni? stb. Mi kdnnyebb, mint valamely, talan gaz, fize-
tett bérencz 4ltal sajat hiveinek ostobabb és haszontalanabb
részét folytonos demonstratiokra, botranyokra izgatni, ugy,
hogy az illetd pap erkolcsileg lehetetlenné valik a nélkiil, hogy
az okozok a torvényszékkel Osszeiitkdzésbe jonnének. De még
azon kivételes esetben is, ha a hivek szeretetén minden csel-
szOvény megakadna, az ily pap és kozsége elszigetelve marad.
és a pap halalaval az ostobasag arjaba Gjra besodortatik.

Van egy mas nézet melynek képvisel6i a kocsmahdsok,
valamint a szobatudosok kozott egyarant talalhatok. Ezek azt
hiszik hogy az egyhazi javak confiskalasa altal minden romai
aldicsOségnek vége fog szakadni.

Ezen nézet szintén teljesen hamis. Az egyhdz hatalma
sokkal mélyebb alapon nyugszik, mint vagyonan. Vegyétek el
az egyhaz Osszes vagyonat, hatalma egy csoppet sem fog
csokkenni. Kiilonben is lesz médja alig egy fél szdzad alatt az
elvesztettet potolni. Belgiumban, Francziaorszagban az egyhaz
minden vagyonat elvesztette. Mindazonaltal hatalmasabb ezen
orszagokban mint legalabb jelenleg Magyarorszag dusgazdag
clérusa.

Hasonloképen azon elény melynélfogva kiki szabadon
kovetheti valldsat, alapithat iskolakat, a gyakorlatban felette
csekély. A jol fegyelmezett hierarchia, mely jol tudja czéljat,
és nem valogat az eszkdzokben, melyben ezer meg ezer erd
egyszere mozdul egy parancsszora, oly kiilonféle és hatalmas
szerekkel rendelkezik, a minoknek birtokaval sem az alkot-
ményos decentralizalt allam, sem a czélokban és eszk6zokben té-
tovazo, szamtalan torzsalkod6 fractiokra oszlott liberalis part
avagy akarmely mds, demokratikus alapon szervezett egyhaz
sohasem fog dicsekedhetni. A ki azt hiszi, hogy mar csupan
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a szabad verseny daldasa folytan, tudomany, vilagossdg vagy
evangélikus igazsag fog az orszagba szétaradni, nem ismeri a
tényleges viszonyokat, nem az ultramontanok kimeriilhetetlen
szertarat és eszkozeit. Mindlunk, Eurdpaban legalabb azon
osztalyokban, hol leginkdbb varhaté lenne a reform, vallasi
kozony uralkodik. Az attérések mai nap ritkak lesznek. Mina-
lunk nincs kilatas arra, hogy — mint Amerikdban — 0j meg
1 demokratikus egyhazak fognanak fejlodni. Az ultramontanok
maguk szeretik a kozonyt. Csak ne bolygassa valaki érdekiiket,
pénziiket, ne gatolja kivansagaikat az egyhazon kiviil. Hiveiket,
kikre minden alkalommal szamolhatnak, jol ismerik és eviden-
tidban tartjak. Ezeknek segélyével mindig talalnak olyanokat,
kiket ha kell, rohamos ostromra, st botranyos er6szakra is
vezethetnek. A tamadas és a sereg, kiilonbozik a szerint,
melyik liriigy esik leginkabb kezilik {igyébe vagy a szerint, a
mit épen el akamak érni. Egyszer a vagyontalanokat fogjak
rohamra vezetni a vagyonosak ellen, majd a ,spieszbiirger”
haragjak fogjak folszitni az alsobb osztdlyok ellen. Egyszer az
aristokratat a paraszt, maskor a parasztot az- aristokrata ellen
fogjak felzuditni. Ha nincs mas {irligy, vannak mindig olyanok,
kik elégedetlenek, olyanok, kik a botrdnyra mindig készek ha
masért nem, hat mulatsagbol. A vezetdk pedig ugy tudjak a
dolgot intézni, hogy mindenbél Ok hizzak a hasznot. Szamtalan
szelid és nem szelid, titkos és nyilvanos szerekkel rendelkez-
nek, melyek altal a tarsadalom kiilonféle rétegeire hatni képe-
sek. A mesterembert, kereskedot, ligyvédet, orvost, ki minden
partnak ,kundschaftjara” szorul, azzal ijesztik, hogy szamos
hiveik megvonjadk t6lilkk a munkét. Hatni tudnak a ndék ke-
délyére, kik viszont férjeik-, testvéreik szeretdikre hatalmas
befolyast gyakorolnak. Féken tudjak tartani a vezetdket, azokat,
kik valamely véalasztasra aspiralnak és a kik czéljokat nem.
akarjak egy erélyes és engesztelhetetlen part altal megnehezit-
tetni. Minden lelkészben egy biztos agens all rendelkezésokre,
ki a kozonséget az ultramontan iskolak minél strtibb latoga-
tasara, az ultramontan vagy titkon ultramontan lapoknak ter-
jesztésére buzditja. Az emberek egy részét édesgetések altal
nyerik meg, a masik résznél megfélemlitéssel érnek czeElt.
Mennél szélesebb az alkotmany, mennék kifejlettebb a szabadsag
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anndl tobb az Ut és mdd is, mely elottik nyilik. Ellenségeiken
tiintetéleg iparkodnak boszat allani. Hadd tudja a vilag, hogy
6k kérlelhetetlenek. Osszekottetéseik fonalai szétigazvak az ural-
kodok szobdiban, a miniszter bureaujaban épen Ugy, mint a
néposztaly legalsobb rétegeiben. Moddot talalnak, a birokra, az
eskiidtekre hatni. Ha nagyon foltind az eset, azon mentséggel
allnak elé hogy hiszen nem haszonlesésbol, nem aljas indokok-
bol, hanem nemes szdndék altal vezéreltetve hagtdk at a tor-
vényes hatart. A dolognak vége az, hogy birosag és eskiidtek
daczara, az ultra montanoknak minden szabad, a liberalisoknak
minden tiltva van. Hatha sikeriil nekik a parlamentekben a
majoritast megnyerni, a toérvényeket megvaltoztatni, mi torté-
nik azutan a szellemek szabad versenyével, a szabadelvii al-
lami iskolakkal?

Igaz, hogy most hazdnkban nem vagyunk ennyire. De
csak hozzanak be valami a szabad egyhazhoz hasonld rend-
szert, és nem telik el tiz évnél tobb, hogy csodéalkozva fogjuk
szemlélni, hova jutottunk.

A liberdlis filiszter persze igy okoskodik, ha nem is
opponalok a papoknak, ha ebbe a dardzsfészekbe nem is nytlok
be, minden mas tekintetben liberalis maradok. A liberalis
tiliszter persze nem tudja, hogy épen ezen passivitds azon
ajto, melyen az ultrdmon tan sereg bevonul, és a liberalismus-
nak minden alapjat elvonja 1ab alul.

Lesz alkalom, e munka folytan ezen kérdéssel tobb izben
foglalkoznunk. Lesz alkalom, meggy6z6dniink, hogy a csupan
repressiv rendszernek nincs mas értéke, mint hogy fokmér6iil
szolgal Roma és a jezsuitak évrdl évre ndvekedd hatalmanak.



X.

Voltak-e a szabad egyhaznak liberalis védoi, és kik voltak
azok? Nothomb. Montalembert. De la Mennais. Bunsen. J. K.
Williams Roger és Horvath Mihaly. Castellar. Gladston. Po-
roszorszag. Olaszhon. Schweiz.

A franczia nemzetr6l mondjak, hogy azt egy szerencsésen
foltalalt, j6 hangzasu frazissal mindenre lehet birni. Ezen franczia
tulajdonsagbol, tgylatszik, mindnyajunkra ragadt valami. Folbuk-
kan valami 1j jelszo: szabad egyhdz, szabad éallamban; ha kissé
kozelebbrol nézziik, azonnal ra kell jonniink, hogy ezen uj elv
ellentétben van avval, a mit eddig jonak tartottunk, ellentétben
avval, hogy ,,salus rei publicac suprema lex esto; azaz, hogy
csak egy fotorvényt ismeriink, — a kozjot. Eddig a szabadsag-
bizonyitékat abban lattuk, ha minél tagabb egyéni és vélemény-
szabadsag mellett nyilvanos kérdésekben mindazonaltal minél
jobban rendeljiik magunkat ald a kozakaratnak. Most egy-
szeribe azt akarjak elhitetni magunkkal, hogy bizony jobb lesz,
ha egy ur helyett kettének szolgalunk, kiknek egyike ,,hozzad”,
a masika ,tiiled” tart. Az ) elvnek nincsen semmi alapja,
sem logikaja. A tapasztalat annak teljesen ellentmond. Mind
hidba. Az 1j frazis csiklandozza fiileinket. ,,Szabad egyhdz,
szabad allamban”, mily jol hangzik ez, mily jo ,Schlager” ez,
vezérczikkek és parlamenti beszédek szamara. Jeles férfiak nem
vonhatjak el magukat ezen frazis benyomdsa alol — és leg-
alabb is azon nézetben vannak, hogy ha mar az elvet gyakor-
lati nehézségeinél fogva nem is lenne tanacsos keresztiilvinni,
legalabb iparkodjunk azt megkozeliteni. Egy egész sor férfitira
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nolens volens rafogjdk, hogy 6k a szabad egyhéz
mellett kiizdottek, habar de facto épen az -ellenkezdjét
akartak.

Ha az allam és egyhaz kozott vald viszonyt meg akarjuk
ismerni, alig van tanulsagosabb, mint azon férfiak torekvéseire
egy pillantast vetniink, kiket a szabad egyhaz elvével Ossze-
kottetésbe szokas hozni.

Nem akarunk a szabad egyhaz telivér ultramontan védoi-
vel foglalkozni, nem akarunk szolani Nothombro6l. Ezen
iigyes belga allamférfia éles eszét el nem keriilhette, hogy a
szabad egyhaz valositasa altal csak a jezsuitdknak és ultra-
montanoknak tett szolgalatot, kiknek segitségével tobb izben
sikeriilt a kormany gyepl6jét kezébe ragadnia, nagyszeri pénz-
iigyi vallalatait viragzova tennie.

Nem szolunk Montalembertrdl, Lamennais ifji-
kori tarsarol, kibol késébb telivér ultramontan valt.

Mi azokra akarunk futd pillantatot vetni, kiknek szandé-
kuk nemcsak tiszta, de szabadelvi is volt.

Sz6ljunk eloszor Lamennaisrol.

Ezen franczia katholikus papnak élete és tevékenységeében
hd'om egészen kilonbozé idbészakot kell meg-
kiilénboztetniink. Mint Huber mondja, élete egy nagy keriilo-
héz hasonlit. Tevékenységének els6 idészaka nem volt
mds, mint a katholicismusnak ¢é papasédgnak
lelkesilt dicséitése. Egyidejlleg kiizdott a restauralt
kiralysag mellett, és a legszenvedélyesebb és leghevesebb mo-
don kelt ki a gallicanismus és 1. Napoleon altal az allamnak
az egyhaz folott gyakorolt fensdsége ellen. Lamennais folfogasa
szerint a vallas tekintélye az emberiség ,,vallasos Ontudatan”
az ,altalanos emberi észben” alapszik. Mar ezen folfogasban
rejlik Lamennais kés6bbi elszakaddsanak csirdgja. O mint a
becsiiletes meggy6z6dés embere nem maradhatott Roma hive
tobbé azon percztél fogva, melyben annak vilagos tudatéara
jutott, hogy az egyhédz az emberi ész és az emberiség érdekei-
tol nagyon is kiilonbozik. Természetes, hogy a rajongd és
teljesen szabalytalan miiveltséget nyert fiatal pap élete elso
szakdban ezen ontudattal nem birt. O nem ismer més
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auctoritast, mintaz egyhazit, a katholicismus és
demokratia el6tte teljesen Osszeférhetetlenek.*)

Lamennais 1827-ben Romaba utazott, hol 6t XII. Leo
papa a legnagyobb Kkitiintetéssel fogadta és a legifjabb egy-
hazatyanak nevezte. A Vatikanban lakott és azt mondjak, hogy
bibornoki méltosag helyeztetett volna neki kilatasba, mit 6
azonban visszautasitott, mint rovid idével azeldtt egy franczia
piispoki széket. A juliusi forradalom napjai utdn, melyek a
lelkiismereti, egyesiileti ¢és sajtoszabadsag eszméit hoztak {0l
napirendre, Lamennais azon merész gondolatra jutott, a ka-
tholicismus 1iigyét a szabbadsag {igyével
azonositani. Ezen czélra Lacordair, Montalembert ¢és
Gerbet-tel egyiitt az ,,Avenir” (jovo) czimil hirlapot alakitotta,
melyben fényes ékesszolasanak egész tiizével és merész hangon
kiizdott ezen eszme mellett; ,,Az egyhaz mondjon le minden,
az allam részérdl élvezett partfogasrol;, az egyhaz szalljon le
ezen latszolagos uralom polczarol, mely tulajdonképen csak
rabszolgasag volt: az egyhdz alapitsa birodalmat csak a vallasi
¢élet bensOségére; az egyhaz legyen szegénynyé, mint hajdan
volt, a pap a nép embere legyen; szegényen, de szabadon az
egyhdz a vildgot Gjra meg fogja hdditani, minden szabadsag
eldmozditoja csupan az igazi katholicismus.” Az ,,Avenir” be-
folyasa mnagyszeri volt. A szerkesztok ezenkivill egy, egész
Francziaorszagon eldgazd egyletet alakitottak. Czélja volt. az
egyhaz jolétét és fiiggetlenségét minden hatdsagi beavatkozas
eldl megovni. Az egyhaz ezen alakban hatalmasabbnak latszott,
mint barmikor. Hiszen magaéva tette a kor mozgatd eszméit,
sajat érdekét azonositotta az emberiség érdekével, Mig az alséd
¢és fiatal clérus nagyobbrészt az Avenir zaszloja ala sorakozott,
Roma ¢és a franczia plispokok ezen iranyt természetesen nem
helyeselték. A szerkesztdk Romaba siettek, magukat igazolan-
dok. Alig tudtak audientiat nyerni XVI. Gergelynél, és azt is
csak azon fOltétel alatt, hogy ligyilikr6l nem szabad szolniok.
Haza utazvan, Miinchenben érte utéi oket a papa (altalunk

*) Ezen id6szak leghiresebb munkai: ,.Essai sur l'indifférence en
matire de la religion”. 1817-23. Négy kotet, melybdl kevés évek alatt,
negyvenezer példany kelt el, valamint ,De la religion considéré dans ses
rapports avec Tordre politique et civile”. Két kotet. 1825.1826.
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mar idézett) Encyklikija, melyben az Avenir iranya karhozta-
tott, a lelkismereti szabadsag eszeldségnek, a sajtoszabadsag-
nem elegendd utalatos, karos intézménynek neveztetik. Ezen
Eneyklikat kisérte Pacca bibornok egy levele, melyben emlit-
tetik, hogy a szent atya elkeseredése a legmagasabb fokra
hagott Lamennais és tarsainak azon foltevése folytan, hogy 6
a liberalis eszmékkel békiiljon ki. Lamennais szeptember 15-én
kiild¢ alavetését Komaba és igérte, hogy a politikat mell6zni
fogja. Roma ezzel meg nem elégedett, és teljes alarendeltséget
kovetelt az Encyklika tanai ald. Lamennais azt felelte, hogy a
kath. embernek vallasi dolgokban nincs egyéb feladata, mint
hallani és engedelmeskedni, vilagi iigyekben azonban teljesen
szabad lévén, véleményét, szavait és cselekedeteit illetdleg.
Ezen nyilatkozat még kevésbbé tetszett, mig Lamennais erkol-
csileg szorongatva, alairta foltétlen aldvetését, maganak 4 haza
ar emberiség irant vald kotelességeit azonban vilagosan fen-
tattvan. Valoban tanulsagos latvany. A vilagnak legbuzgobb
katholikusa csaknem bevallani kényszeriilt, hogy az igazi katho-
likus megsziint hazafi és ember lenni. Keblének mély forron-
gdsa utat tort maganak ,Paroles d'un croyant,” czimi (melyet,
tartalma utdn ,keresztény szozattal” lehetne legjobban fordi-
tad) kis munkdjaban, melyet La-Chenaie-i maganyabol 1834-
ben a vilagba ropitett. Ezen munka rovid id6 alatt szdz kiad-
vanyt latott, és a magyart kivéve, csaknem minden eurdpai
nyelvre lett atforditva. A munka nem mds, mint koltdi és
langolo bibliai nyelven irt dicséitése a teljes egyenldségnek
és socialismusnak, és csaknem a forradalomnak a tdke- és
hatalmasok ellenében. A papa azt orokre elitélte és karhoz-
tatta, és a gonoszsag €s szemtelenség mivének nevezte. La-
mennais nem késett tovabba ,,Affaires de Rome” (romai iigyek)
czimii munkdjaban minden Osszekottetését Romaval felmondani.
Ezen munkaban kimutatja, hogy a hierarchia elszakadt a ke-
reszténységtol, és ellentétben van a humanismussal. ,,A mitol
a mai kor elfordul, nem a kereszténység, hanem azon Kkiils6
rendszer, mely a keresztény nevet bitorolja. Azon percztdl
fogva, hogy a papasidg magat ellentétbe helyezte a szabadsag-
gal, a hallotakhoz doband6. Ha pedig a diadal oraja eljovend,
az elhagyott fépapnak nem marad egyéb teenddje, mint a ketté
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torott keresztnek csonka darabjaval sajat sirjat asni.” Ezen szel-
lemben irvak Lamennais minden egyéb, szdmos munkai. 1837-
ben egy ideig George Sand és Pierre Leroux-val ,Le monde”
(vilag) czimi radikalis lapot szerkeszté, mely azonban nem
nyert kiilonds jelentdséget. 1848-ban a tdrvényhozo gyiileke-
zetben a gylilésbe valasztatott és a széls6 balon a socialistak
mellett foglalt helyet, azonban ugy latszik, hogy ideje lejart.
Ennek kiilonbdz6 okai lehettek. Addig, mig részben oOntudat-
lanul csakis az ultramontanoknak egyengette az utat, hatalmas
volt. Most a fegyelmetlen és szétdgazo liberalis partban egye-
diil allott. A vildg kiilénben is nem volt hajlando jovdjét bar-
mely vallasi alapra fektetni. Hozzajarult azon bizonyos kozony,
vallasi iigyek irdnt, melyhez természetesen mint csupan egyéni
folfogashoz semmi koziink, de melyet a torvényhozd és allam-
férfiaknal mar tobb izben fOlotte hibasnak jeleztiink. IX. Pius
papa kibékiilni akart vele. Bonaventura pater altal magéahoz
hivatta, 6t megaldandd és megodlelendd. Lamennais dicséroleg
nyilatkozott a péapa akkori liberdlis szdndékaira nézve, de a
meghivast el nem fogadta, és azt iizente a papanak, hogy 6
lelkiismeretében nyugodtabbnak és boldogabbnak érzi magat.
mint barmikor.

Tehat még most is csak kezét kell vala Lamennaisnek
kinyujtania, hogy rang-, jutalom- és vagyonra szert tegyen.
Lamennais ez idétajban konnyen hivd johiszemiisége altal mar
egész vagyonat elvesztette volt, és ,Krisztus kovetése” czimii
munkajanak 0 kiadvéanyaibol élt. Ha meggondoljuk, hogy akkor
a Napoleon elkdvette allamcsiny, a caesarismus és ultramon-
tanismusnak altalanos szavazat altali szentesitése elég alkal-
mul szolgélt az agg kiizd0 utolso illusidit is megsemmisiteni,
eléggé nem tisztelhetjiik Lamennais magas és szilard jellemét.

Az egykor annyira iinnepelt férfi elhagyottan és inségben
halt meg, rendiiletleniil fentartvan egy uj vallas és j demo-
kratikus allamban vetett hitet, és allhatatosan visszautasitvan a
romai egyhdz minden vigaszat. K6 vagy kereszt nem jelezte
nyughelyét. Fényes aristokratia, biiszke papsdg nem kovették
koporsojat, ki, ha akarta volna, mint egyhazi fGpasztor és bi-
bornoki paldstban lett volna eltemetve. A renddérség még a
népnek is megtiltotta a részvétet. Lamennais porai Pere La-



65

chaise-nek kozos sirjaban a legszegényebbek €s legszerencsét-
lenebbek poraival keverve nyugszanak.

Lamennais kiilonb6z0 szakai a kozos alapgondolat daczara
természetesen teljesen ellentmondanak egymasnak; de egyidejii
nézeteiben is hidnyzik az alapossdg, a kovetkezetesség és a
gyakorlati érték. A mi munkait kitlinteti, a kereszténységnek
ho szeretete, az érzelem, a koltéi ihlet és az- abrand. Szamo-
sak az ellentmondasok még az egyidejii tanokban is; gy pl.
,Des Progrés de la Revolution et de la guerre contre 1'Eglise”
czimu munkajaban a 151-ik oldalon az egyhaz szamara kove-
teli az allam kizarasaval a nevelés jogat, Az Avenir-ben elveti
a gallikdn egyhaz azon tételét, melynél fogva az egyhaznak
csak lelki, de nem vilagi dolgok folott volna hatalma, 2355-ik
oldalon. Ugyanazon lap mas helyén, az 12577-ik oldalon a
szabad egyhaz elméletének kedvéért azt allitja, hogy a souve-
rainek egyhazi dolgokban nincsenek az egyhaznak alavetve.

Az éllam és egyhaz elvalasztasa kisérlet volt annak léte-
sitésére a mi tulajdonképen lehetetlen. Ha az altala képzelt
eszményi keresztény egyhdz nem volt egyéb, mint az Ossz-
tudat, a demokratia, az Osszes emberiség érdeke, ugy az egy-
séges, absolute szervezett egyhaz képében nem is jelentkez-
hetik. Mert az ilyes, még ha folyton a legnemesebb szellemek
vezetése alatt is allana, (mi mar magaban lehetetlen,) még
ekkor is mint emberi intézmény a tévedésektél ment nem le-
hetne, 6 maga is sajat kézzel rontotta le ezen tant. Az , Affai-
res de Rome” czimii munkajaban, hol mint Wessenberg mondja,
teljesen fejetlen logikaval (a 128—131-i lapokon) a kath. egy-
hazat a legnyomorultabbnak festi azon orszdgokban, hol az leg-
kevésbbé volt korlatolva, holott, ha tana igaz lett volna, épen ott
a legviragzobbnak kellett volna lennie. Bar Lamennais egyhaza
merd ellentéte volt a romainak, az ultramontinok iigyesen hasz-
naltdk fel tanaibol azt, a mi rajok nézve hasznalhat6 volt.
Azon nagy befolyasnak, melyet a kath. kozoOnségre gyakorolt,
koszonhetd, hogy a szabad egyhdz Belgiumban torvényesitést
nyert. Mi tehét tulajdonképen Lamennaist nevezhetjik a szabad
‘gyhaz teremtbje és megtestesitdjének. Lamennais a papai ki-
tagadas daczéra Ontudatlanul és Ontudatosan az egyhdznak
tobbet hasznalt, mint barmelyik telivér ultramontan. Mindazon-
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altal tanai elfogulatlanul biradlva, valamint ¢élete, a ,szabad
egyhéaznak” inkabb czafolasara, mint védelmére szolgalnak.

Széljunk Bunsenré1l.Laboul aye Ede, a franczia
akadémikus, magyarra is forditott ,Parizs Amerikdban” czimii
szatirikus regény irdja, tobb jogtorténeti munka szerzdje, tagad-
hatatlan liberalis szandékkal foglalkozott a szabadsaggal is. Egyik
konyvében ,La Liberté Religieuse” (mely konyvrél a nélkiil,
hogy a szerz6 egyéb érdemeit kétségbe vonndk, méltan mond-
hatjuk, hogy ez ¢ép olyan unalmas és folilletes, mint ,,Parizs
Amerikdban érdekes és vonzd), a tudds, szabadelvii, logikus
gondolkozasi német Bunsen Josias Karoly, Keresz-
tely barot, mint a foltétlen egyhazi szabadsag egyik har-
czosat, tlinteti elénk. Laboulaye tgy latszik Bunsennak csak
angol nyelven irt munkait ismerte. Ambar emliti hires ,,Zeichen
der Zeit” czimii munkajat is, nagyon kételkedem, hogy azt
csak olvasta volna is. A mit Buusen akar, a tobbi kozt a ko-
vetkez0 : hatartalan valladsszabadsag sem allamegyhdz,
sem consistorialis, de még kevésbbé hierarchikus egyhazalkot-
many. A kozség korlatlanul maga intézze egyhazi ligyeit. A
kozség a piispok felett all. Dogma nincsen, minden hatalom a
kozségnél vagyon, melyek legfébb zsinormérték Isten szava,
a mint ez a kdzség ontudataban él. Tiszta kereszténység egy-
héaz nélkiil.")

Ellenfele, a zsidobol protestanssa lett Stahl, a reactio leg-
hevesebb véddje, a denunciati6 hangjan hanyja szemére Bun-
sennnek, hogy 0 a népegyhdznak eldharczosa a papi egyhazzal
szemben.”) Bunsen a legélesebben itélte el a kath. hierarchiat,
Szorol szora a kovetkezoket mondja : ,,A keresztény hatosag
és kormany nem madas mint az allam. A papsag érintkezési
pontjai az egyénnel és az allammal az emberi tarsadalom, ha-
rom oszlopaiban talalhatok, tudnillik, a hazassag-, nevelés- és
vagyoniigyben.”) A Wiirzburgban Osszesereglett piispokok kove-
teléseire, kik, a mint tudjuk, a szabad egyhazat,) foltétlen tansza-
badsagot, szabadsagot a clerikusok nevelésében, a zardak tligyé-

'Y Lasd. 75. lap. stb.

%) Zeichen der Zeit, Leipzig, Brockhaus. 1855. I 25., 140., 254.

%) Wider Bunsen von Stahl. Berlin 1856. Zeichen der Zeit, Leip-
zig, Brockhaus 1855. 1.128.
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ben, a vagyonkezelésben koveteltek). Bunsen, mint ,,az allam tor-
vényességével és Onallosagaval Osszeférhetetlennek” nevezi,') azt
mondja, hogy ezen kovetelések alapja fiction és csalason épiilt. Ter-
mészetesnek talalja, hogy az allam attdl, a ki pap akar lenni, bizo-
nyos miiveltségi fok kimutatisat koveteli.”) Tobb izben roszalja a
monarchia gyengeségét, a hierarchiaval szemben. Azon korla-
okat, melyek minden kath. orszdg és dallamban az egyhaz
practensidival szemben, legalabb 1850-ig békében fenallottak.
kivanatosaknak és a papsag sajat érdekében levoknek
nevezi.’) Gunynyal emliti a continens liberalisait, kik magukat
az Oreg Lamennais és egyéb ultra montanokkal raszedették,
elhivén, hogy a csomot azon olcsd bilivos szavak altal elva-
lasztasa az egyhdznak az llamtél, meg lehetne oldani®) stb.

En azt hiszem, hogy ezen elvekbél még a legiigyesebb
liberalis farizeusnak is nehéz lenne érveket a romai emanci-
pate javara faragni.

Kétségteleniil ismerni fogja minden olvas6 Horvath
Mihaly kovetkezd czimii munkajat: ,,Williams Roger, a
szabad egyhdz szabad dllamban elv megteremtdje
és megtestesitje.” Nem csokkenti azon tiszteletet, melylyel
mindnyajan Horvath Mihalynak nemcsak tartozunk, hanem
szivbol lélekbdl nyujtunk, midén nem habozom kimondani,
hogy William Roger elveibdl épenségesen nincs jogunk kovet-
keztetést vonni a kath. egyhdz jelen allapotban levd sza-
badsagara.

Miért nem?

A mit Williams Roger akart, nem volt sem tobb sem
kevesebb, mint a teljes lelkiismereti és vallasszabadsag.
Hogy a lelkiismereti szabadsagbol még korantsem kovetke-
zik akarmely egyhazi apparatus sérthetetlensége, arr6l volt
sz6. Ezen kiils§ szervezetet. illetdleg az egyhazak Amerikaban
sem ¢lveztek szabadsagot. Igaz, hogy az amerikai rendszer
sok tekintetben kiilonbozik az eddig divo eurdpaitodl, hanem
ebbdl a kath. egyhaz emancipatidjara kovetkeztetést vonni
szintén nem lehet, mert az alap és a faktorok, melyek kozott

'Y Ugyanott. I 161-188., 162 %) ugyan. 1. HL °) ugyan. 1. 181.
* ugyan. I. 16. 1.
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a szabadabb rendszer Amerikaban alkalmaztatott, nemcsak kii-
16nb6z6k, hanem teljesen ellentétesek. Hogy pedig valami itten
jO, de mas koriilmények kozott rosz lehet, azt az idézett munka
tudods, és igen tisztelt szerzdje bizonyosan maga sem fogja
tagadni. Kiilonben méltan kérdezhetnék 6t, véajjon miért nem
kovetel Magyarorszag szamara ép oly foederativ szovetséget,
mind példaul az amerikai? miért nem partolta a térvényhato-
sagokrol szold tdrvényjavaslat targyalasanal a legszélesebb on-
kormanyzatot? miért nem kivanja a katonasagot lefegyverez-
tetni? stb. stb. Azt sem lehet mondani, hogy Amerikat az
egyhaznak az allamtol valo elvalasztdsa tette nagygya. Mert az
amerikai allamok tilnyomo6 része az ujabb idékig csaknem
inkabb allottak confessionalis alapon, mint a modern jogallam.
Ezen confessionalis alap persze kiilonb6zo az eurdpaitol. Ha
mar Amerikénak vallasi viszonyaibol Kovetkeztetést akarunk
vonni, sokkal inkabb nevezhetjiik jelenlegi nagysaga egyik fak-
toranak azon koriilményt, hogy Amerika eddig legalabb protes-
tans maradt, és evangélikus vallasaival szemben, a romai csa-
bitgatasok a legujabb idokig gydézni nem tudtak. Lesz alkal-
munk Amerika viszonyaival bévebben foglalkozni. Addig is
csak roviden érintjiik, hogy Ejszakamerika mai napig tulnyo-
molag protestans orszag, hogy Rhode-Islandban Roger kora-
ban, ha altaljaban voltak, igen is kevesen lehettek a katholi-
kusok, kiket kiillonben Williams Roger maga a torok és zsi-
dokkal latszott egy rangba helyezni, bar ,becsiilte bennok az
embert, ki lelkiismeretét kdveti,” hogy az Amerikaban kelet-
kezett egyhazak kozol csaknem egyik a masikan tultett demo-
kratikus és evangélikus szervezetben, végre hogy a katholikus
egyhaz Amerikaban a legujabb idékig olyan szerepet jatszott,
mint katholikus allamokban a protestans egyhaz.

Williams Roger azon langelméji jellemek kozé tartozott,
kit az amerikai viszonyok nem tudtak kielégiteni, ki kénytelen
16n menhelyet a vad indian torzsek kozott keresni. Mindazon-
altal 6 nem volt az, a kit terméketlen idealistanak szoktunk
nevezni. Szolgaljon erre egy par példa. Alig, hogy az altala
alakitott Rhode-Island polgarai a restauratié hirét vették, min-
den fliggetlenségi vagyuk daczara siettek ragaszkodasukat II. Ka-
roly kirdlyhoz kikiéltani, daczara annak, hogy a tobbi allamok-
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ban mar lappangani kezdett a fiiggetlenségre torekvd szellem.
Ezen tligyes eljaras folytan sikeriilt., az 0j allamnak azon sza-
badsaglevelet megnyernie, melynek egyik féalkatrésze a teljes
vallasszabadsag volt. Igaz, hogy Roger életir6ja maga sem
tagadja, miszerint I, Karoly csak azért adta meg azon sza-
badsaglevelet, mert ezaltal a papistdknak hitte Utjukat az uj
vilagban is egyengetni. Mid6n bizonyos Haris demagogidi ta-
nokat terjesztett, Williams Roger nemcsak érvekkel, hanem
tettleg is fel tudott Harris ellen 1épni és 6t, valamint kovetoit
is tanainak megtagadasara kényszeriteni. Bizonyos Verrin Josue
neje tobb vallasi gyiilekezetet kivant vala latogatni. Providence
polgarai a férjnek megtagadtak polgari jogait, addig, mig ne-
jének lelki szabadsagat tiszteletben nem tartana.

Latjuk itt, hogy a langlelkli puritin pap korantsem hang-
zatos érvek és frazisok, hanem a szabadsag lényeért aldozta
¢életét. O sohasem habozott, meggy6z6dését kimondani, habar
az még oly ellentétben volt volna is azzal, a mit kora sza-
badelviinek és jonak hitt. Ha Roger idejében a katholikusok
voltak volna tilnyomoé szdimmal Ejszakamerikaban, és ha Ame-
rikat ugyanazon veszély fenyegette volna, mint jelenleg minket,
vajjon nem valoészinli-e, hogy az erélyes ember igen is tudott
volna eszkozoket talalni a szabadsag leghatalmasabb ellenei,
leghatalmasabb torekvéseinek meggatlasara Hogy pedig ezen
allitdsunk korantsem {ires feltevés és hogy a lelkiismereti sza-
badsag védoje, hogy bant volna az ultramontanokkal, ha azok
altaljdban akkoriban Amerikdban léteztek volna, mutatja vila-
gosan Roger Williams kovetkezd hasonlata: ,,Az emberi tar-
sadalom hajo, melyen szintén sokszor megesik, hogy papistak
és protestansok, zsidok és torokok egyiitt talalkoznak. A lelki-
ismereti szabadsag, a melyért én kiizdok, két dolgot kdvetel.
El6szor, hogy senki se legyen kényszeritve a hajo lelkészének
istenszolgalatdban részt venni, masodszor, hogy senkinek sem
szabad megtiltani, hogy sajat papjaval megiilje istentiszteletét,
Mindazonaltal a hajé parancsnokanak legyen hatalma, a hajot
korményozni, igazsdgot, békét és tarsas viszonyt fentartani a
igények és utasok kozott. Ha valaki nem akarnd lefizetni az
utazé pénzt, ha valaki megtagadna kotelességét a kozos veszély
idejében, ha valaki a kodzdés torvénynek vagy a
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specialis parancsnak nem engedelmesked-
nék, ha valaki lazadast szitana, h a valaki az ttan i-
t an a hogy nincs sziikség parancsnokra vagy
tisztre, miutan mindnyédjan Krisztusban
egyenldk vagyunk, tehdt nincs U r vagy tiszt,
nincs térvény vagy parancs, nincsenek b i n-
tetés ek vagy fenyitések, a parancsnoknak hatalommal
kell birmia, az ily kihadgasoknak ellentallani, azok
folott itélni és biintetni érdem szerint,” Barmi legyen kiilon-
ben Williams Roger felett a nézet, annyi bizonyos, hogy sem
tanaibol, sem Amerika akkori viszonyaibol az ultramontanok
szabadalmazasara kovetkeztetést vonni nem lehet,

Hasonloképen egészen mas szinben all a dolog, ha azon
koriilményeket veszsziik tekintetbe, melyek kozott Castel-
1 a r, a jelenlegi spanyol ministerelndk, Izabella szamtize-
tése utan a szabad egyhézat siirgette. Spanyolorszdgban a
katholikus vallds nemcsak hogy allamvallds volt, de min-
den egyéb vallasra a leglijabb id6kig a térvény halalbiin-
tetést rendelt. A parlament, mint tudjuk, Castellar elveit nem
fogadta el, s6t ellenkezbleg a jezsuita rendet nagyon drastikus
modon szamiizte. Ha Castellar azt hitte, hogy a lelkiismereti
szabadsagot csak a kath. egyhdz emancipatijanak &rén lehet
megnyerni, az nagyszeri tévedés volt, Oly tévedés, melybdl
ugylatszik, 6 maga is teljesen kijozanodott, A kormany &atvé-
telénél tartott beszédében bevallotta, hogy Spanyolorszagot
csak ugy mentheti meg, ha megtagadja eddigi el-
veit. Castellamak elég alkalma volt, meggy6z6dni, hogy az
egyhazszabadsdg napja alatt nem az igazsag és felvilagosodas
tartjak bevonuldsukat, hanem ellenkezdleg papi uralom, a leg-
vadabb anarchia iinneplik orgiaikat,

Egy par szoval érinteni akarjuk még Gladstont a
jelenlegi angol premiert. O ifjusagi baratja volt Marnig-
nek, az ismert convertita és dithos mfallibilistanak. Gladston
eleinte az angol allamegyhaznak meleg partoloja volt, Ujabb
idében nemcsak sz€lsé liberalismusnak hodolt, hanem ellenke-
z6leg elobbi nézeteivel, az irlandi é&llamegyhdz megsziinését
keresztiil tudta vinni. Ki nem ismeri fel itt ugyanazon fordu-
latot, melyeket az ultramontanok vezet6inél is jeleztiink. Mas-
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részt mindenféle hirek keringenek arr6l, hogy Réma szazadok-
ota sem tudott annyi tért nyerni Angolorszdgban, mint az
utolsd évtizedekben, hol a jezsuitdk mindinkabb szaporodnak,
hol tobb dusgazdag, eldkeld férfi és nd, mint pl. B u 11 i
Marquis, a norfol ki herczeg a kathol. hitre
attértek.

Sot némi csodalkozassal olvastuk, miszerint a norfolki
herczeg, John Bull ezen sarja, egy angol csoport €lén fran-
czia és bigott belgdkkal a parai le moniale-i bucsujarasban
részt vett.

Belgium és Amerikarol kiilon czikkekben szolan-
dunk, itt csak roviden akarunk Porosz- és Olaszorszag-
rol, valamint Schweizrol emlitést tenni, hol bizonyos lo.
kahs, bar teljesen kiilonboz6 okoknal fogva az allam a kath
egyhazzal szemben az elvalasztdshoz hasonld rendszert igye-
kezett 1étrehozni.

Mi lett a dolognak vége ?

A porosz vezérlet alatt allo Németorszag a jezsuitakat
és a vele rokon szerzeteseket az egész birodalombdl kitlizte, és
rendre késziti a torvényeket a papi talkapdsok meggat-
lasa ellen.

Olaszorszdg, hol Cavour igyekezett a szabad egyhaz
elvét keresztiilvinni, szintén kilizte a jezsuitakat, elfoglalta a
papai allamot, s6t annyira ment, hogy azon zardai épiileteket
is, melyekre sziiksége volt, elkobozta. Itten a dolog meg-
forditva allott. Cavour az elvalasztas palastja alatt raszedte
az ultramontanokat. Ez sikeriilhetett Olaszorszagban, hol az
igyes nép mar megunta a papi uralmat, hol az értelmi-
ség felvilagosodott és frivol, hol a kormany szabadelvii és
ment minden ultramontdn befolyas ¢és tradiciotol, hol a
nemzet az egyesiilés nagy munkajaval el volt foglalva. V4j-
jon sikeriilhetne ezen experimentum mashol is, ezt nagyon
kétlem.

Schweizban, hol a jezsuitdk mar 1847-ben polgar-
haborut idéztek eld, legeldszor is Luczern kantonbol tizettek
ki, késobb a schweizi alkotmany 58. §. letelepedésiiket az egész
koztarsasagban megtiltotta. A legiijabb id6ben Mermillo-
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dot, kit a papa piispokké tett, de kit a kormany annak nem
ismert el, miutdn mindennek daczara a piispoki teenddket el-
végezte, az orszagbdl kiutasitotta. Az engedetlen La eh at
plispokodt, a csalatkozhatatlansagi dogma hirdet6jét és a hato-
sag hatarozatai ellen tiltakozd6 69 lelkészt allomasaikbol
elmozditott. A megiiriilt lelkészi allomasokat egyt6l végig en-
gedelmesked6 lelkészekkel toltotte be.



TARGYMUTATO.

I Egy kis bevezetésféle. Kik a liberdlis jezsuitik, az olcso
idealistak, a doctrinaerek és a szabadelvii filisterek?

1I. Ne bolygassatok az egyhazi kérdést.

1. Mily viszonyban allott az egyhdz az allamhoz — egész a leg-
ujabb idoig? Mikor kezdett ezen viszony valtozni és miért?

Mit jelent a szabad egyhaz?

1V. A szabad egyhdz elvének a katkolikus — egyhdzra — valo alkal-
mazasa teljes logikai képtelenség, és pedig ¢ép ugy katholi-
kus, mint liberdlis szempontbol véve.

V. Az dllani  azon gyamsdgot, melyet eddig gyakorolt az egy-
haz  folott, nem, vetheti el egyszeriin magdtol. Vajjon meg-
felel-e az egyhaz az éndllosag feltételeinek?

VI. Mit lehet liberalis  szempontbol a szabad — egyhaz védelmére

felhozni.
VII. Mit felelhetiink ezen ellenvetésekre? Lelkiismereti  szabad-
sag nem egyértelmii a szabad egyhazzal. A mit az egyhaz

akar, tobb mint a lelkiismereti-, szdlas-, sajto- és  egyesiileti
szabadsag, és kiviil esik a torvények korén.

VIII. Mit nem szabad megengedni, még a legliberdalisabb  allam-
nak sem.

1X. A csupan repressiv rendszer valodi jelentésége.

X Voltak-e a szabad egyhaznak liberdlis védoi, és kik voltak
azok? Nothomb, Montalembert, Be la Menuais, Bunsen,
J. K Williams Boger és Horvath Mihdly, Castellar, Glad-
ston, Poroszorszag, Olaszhon, Schweiz.

Xl A szabad egyhdz torténete Belgiumban, Belgium  politikai,
miiveltségi és socialis viszonyai.

XlI. A mi az emberiség- és egyhdzra nézve kdrosnak mutatkozott,

az  allami protectio volt, de nem az allamnak  uralma az
egyhaz felett.

XIII. Daczara, hogy protestans  orszagokban — az egyhdz ald volt
rendelve az dallamnak, szabadsag és miiveltség ott inkabb
virdgzott, mint  katholikus  allamokban. Visszapillantas ~ dllam
és egyhaz kozt wvalo viszonyra. Egyptom és a zsidok. Hellas
és  Roma. Paraquat, Lamaismus. Kereszténység  kultur-
missioja.

XIV. Dedak Ferencz programmja. Ejszakamerika inkabb dll con-

fessiondlis alapon, mint a modern jogallam.

XV. Mily uton  jutott  Amerika  jelenlegi  rendszeréhez. Nem
vagyunk amerikaiak.

XVI. Dr.  Friedberg Emil inditvanya. Mit kell ezen inditvanyra
megjegyezniink.

XVIL. Mit tevd legyen az dllam.

XVIII. Mi fog térténni Roma és az ultramontanok részérdl.



